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LUDWIG HEVESI UND DIE ROLLE DER KUNSTKRITIK*

von

I lona Sá r m á n y -P arsons

D er aus U ngarn  s tam m ende  Ludw ig H evesi 
(1843 —1910) w ar ab den 80er Ja h re n  der w ich
tigste  R ep räsen tan t der K u n stk ritik  in W ien. 
Ü ber seine frühere  T ä tig k e it ist noch w enig be
k a n n t, auch w enn die zu seinen Lebzeiten  verö f
fen tlich ten , von ihm  selbst ausgew ählten  zwei 
Sam m elhände »Acht J a h re  Secession« und  »Alt
k u n s t— N eukunst« (W ien, Carl K onegem  1906 und 
1909) seit jeh e r zu den w ich tigsten  Q uellen zur 
G eschichte der W iener K u n st, besonders der 
Secession, zählen. Sein 1903 veröffen tlich tes b a h n 
brechendes W erk  »Die G eschichte der oester- 
reichischen K u n st im  19. Jah rh u n d ert«  (I, I I  
Leipzig, E . A. Seem ann 1903) w ar die erste  reich 
illu s trie rte  und  aus dem  B lickw inkel der m odernen  
zeitgenössischen S tilexperim en te  geschriebene Z u
sam m enfassung der K u n st Ö sterreichs.

H evesi begann seine schriftstellerische und  
K ritik e rtä tig k e it im  Jah re  1866, nachdem  er sein 
in W ien aufgenom m enes M edizinstudium  v o r
zeitig abgebrochen h a tte , um  nach  P est-B u d a  zu 
übersiedeln  und beim  »Pesther Lloyd« Jo u rn a lis t 
zu w erden. E r schrieb üb er alles un d  jedes; 
beispielweise v e rfaß te  er »Pester Briefe«, die 
»W ochenplauderei« und  R eiseberich te un d  zeigte 
schon dam als eine gewisse N eigung zum  H u m o 
ristischen  un d  A nekdotischen , die ihn  bald  zum  
M itbegründer des ersten  ungarischen  W itzb la ttes , 
des »Borsszem Jankó« , w erden ließ. Seinen g röß ten  
Erfolg in U ngarn  erzielte er m it dem  Ju g en d ro m an  
»Die A ben teuer des A ndreas Jelky« (1871); d an e 
ben b rach te  er u n te r  dem  D ecknam en »Onkel 
Tom« zw ischen 1871 und  1874 auch eine illu strie rte

* Bericht für das Bundesm inisterium  für W issenschaft 
und Forschung. Diese Studie — die in Form eines For
schungsberichtes an das Bundesm inisterium  für W issen
schaft und Forschung im August 1989 abgeschlossen wurde 

ist ein erster, skizzenhafter Überblick über die K ritiker
tä tigk eit Ludwig H evesis im Zeitraum  1889 bis 1897, also 
vor Gründung der Secession. E ine weitere A ufarbeitung  
seines Oeuvres ist in A ussicht genom m en.
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deu tschsprach ige K in d erzeitu n g  heraus. Z ur V er
vo lls tänd igung  seines Ju g e n d p o r trä ts  m uß auch  
d a ra u f  hingew iesen w erden, daß  es H evesi w ar, 
der 1873 in einer deu tschen  un d  ungarischen  
F assung  den ersten  R eiseführer des frisch  vere in ig 
ten  B u d ap est ab faß te .

1875 übersiedelte  er nach  W ien, wo er neben  
seiner K o rre sp o n d en ten tä tig k e it fü r den »Pesther 
Lloyd« fü r das »Frem denblatt«  a rb e ite te . A nfangs 
b esch rän k te  er sich a u f  »W iener B agatellen«, 
»W iener P laudereien« und  T h e a te rk ritik , doch 
bald  ü b e rn ah m  er auch  die V eran tw o rtu n g  fü r das 
K u n stre sso rt und  schrieb  im m er m ehr üb er 
K un stau sste llu n g en . G erade weil er noch jah re lan g  
fü r den »Pesther Lloyd« fas t genauso viel schrieb 
wie fü r das »Frem denb la tt« , dessen K u ltu rre fe re n t 
er schließlich w urde, lä ß t sich seine V erm ittle rro lle  
in der ungarischen  K u ltu r  au fw erten ; das dam als 
noch durchw egs zw eisprachige ungarische K u n s t
pub likum  bezog seine K en n tn is  der E reignisse in  
der W iener K u ltu rszene  g röß ten te ils  aus H evesis 
A rtike ln . Zw ischen 1889 un d  1897 schrieb H evesi 
im  »Pesther Lloyd« un d  im  »F rem denb la tt«  316 
K unstfeu ille tons, die in die beiden  zu seinen 
L ebzeiten  pu b liz ie rten  S am m elbände n ich t au f
genom m en w urden  un d  dah er h eu te  w eitgehend 
u n b e k an n t sind.

Hevesi und seine Lehrmeister

In  seinem  N ach ru f au f Ludw ig Speidel h a t  sich 
H evesi m it schü le rh afte r D em ut vo r dem  b e rü h m 
te s ten  F eu ille to n is ten  W iens verne ig t u n d  Speidel 
als seinen L eh rm eiste r bezeichnet.

Als angehender S chriftste lle r le rn te  H evesi von 
ihm  die K u n st der K ritik , jen en  aussero rden tlich  
nuancenre ichen  und  geschliffenen S til, m it dessen 
H ilfe er jede  m ühsam e Q ual, ja  selbst die F o r
schungsarbeit h in te r  einer scheinbar problem losen 
E leganz verbergen  k onn te . Seine S tä rk e  w aren
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4 ILONA SÁRMÁNY-PARSONS

A bb. 1. Ludw ig H evesi. B ildarchiv der Ö sterreichischen  
N ation alb ib lioth ek

tre ffliche  B esch re ibung  un d  ap h o ris tische  F o rm tu  
lie rung .

H evesi w ar, wie auch  Speidel, v ie lseitig , doch 
M usik k ritik en  schrieb  er n u r selten . Zu B eginn  
seiner L a u fb a h n  sah  auch  er sich g en ö tig t, ü b e r 
jedes T hem a zu sch re iben , den Teil »Plauderei« im  
P e s th e r L loyd u n d  die »W iener P lauderei«  im  
F re m d e n b la tt  zu le iten . S p ä te r, als a rr iv ie rte r  
M eister un d  K u n s tre d a k te u r , schrieb  er au ß er 
seinen L ieb lingsthem en  ü b e r K u n s t auch  ü b er 
m anch  ein in te re ssan tes  m odernes T h ea te rs tü ck  
von  Ib sen  oder H a u p tm a n n , wie er auch  die 
n eu esten  B ü ch e r seiner K am pfgenossen  (z. B. 
A do lf A gai, A do lf S ilberstein) gern  besprach . Von 
Speidel k o n n te  er zw ar m anchen  K u n s tg riff  des 
Schreibens von  K ritik en  e rlernen , doch er id en 
tif iz ie rte  sich m it dem  K u n stg esch m ack  seines 
M eisters keinesfalls. H evesis g röß tes V erd ienst w ar 
v ie lle ich t, daß  er als K ritik e r u n d  K u n stk en n e r 
keine einzige ä sth e tisch e  N orm  ab so lu tse tz te , 
ke iner S tilr ich tu n g  den  V orrang  gab u nd  keine 
K u n stsch u le  als die einzig geltende b e tra ch te te .

E in  K ritik e r m it einem  bere its  ausgepräg ten  
Q ualitä tsgefüh l k an n  w ohl keinen größeren V orteil 
h ab en  als diesen.

Ludw ig Speidels Schule w ar M ünchen ,1 und  
zw ar das M ünchen der 1850er J a h re , seine K u n s t
auffassung  s tan d  u n te r  dem  E in flu ß  von K aul- 
bach , Cornelius un d  des A nspruchs au f M onu
m e n ta litä t. F ü r einen K ritik e r, der durch  diese 
Schule ging, fand  sich au f dem  G ebiet der M alerei 
in  W ien k au m  etw as L obensw ertes, v ielleicht m it 
A usnahm e Carl R ahls. In  seinen w enigen der 
M alerei gew idm eten  S chriften  befaß te  sich Speidel 
n u r m it h e rv o rragenden  G rößen wie F euerbach , 
C ourbet, T rü b n e r und  Leibi; auch  M eunier gehörte 
zu seinen L ieblingen .2 F ü r ihn  ex istie rten  w eder 
die lokale gem ütliche G enrem alerei, noch M akart 
seihst. V ielm ehr schrieb er ü b er M usik, doch das 
e igen tlichste  G ebiet w ar fü r ihn  die L ite ra tu r , vor 
allem  aller die T h e a te rk ritik . E r w ar m ehr als 
v ierzig  J a h re  h in d u rch  der gefü rch te te , zugleich 
aber der äu ß ers t re sp ek tie rte  K ritik e r des T h e a te r
lebens in  W ien. H evesi hingegen w urde  w ah r
scheinlich nie g e fü rch te t, doch bed ien te  auch er 
sich der Iron ie . E r  gehörte  jedoch  zu dem  a u ß e r
o rden tlich  seltenen  T yp  von K ritik e rn , der m ög
lichst n u r  über das sch reib t, was ihm  gefällt, was 
ihn  an sp rich t, w om it er e in v erstan d en  ist, und  der 
einen sch lech ten  A u to r auch  d an n  n ich t angreift, 
w enn er eine schier en tgegengesetzte  A uffassung 
v e r tr i t t .  D as will freilich n ich t bedeu ten , daß  er 
die etw aigen  F eh ler n ich t o b jek tiv  k ritis ie rt h ä tte , 
daß  er dem  A u to r n ich t vorgew orfen h ä tte , sich 
m it billigen E ffek ten  begnüg t zu haben , wo er doch 
frü h er bere its  Besseres geleistet habe. D och haben  
seine K ritik en  nie ein W erk verrissen , sondern  
s te ts  eine H erausfo rderung  b ed eu te t. Wo H evesi 
a u f  R o u tin e  gestossen w ar un d  keine Spur von 
w ah rer K u n s t en td eck te , k eh rte  er dem  W erk  und 
dem  A u to r gleicherw eise den R ücken.

Es w issen n u r  w enige, daß  dieser K ritik e r, 
der u rsp rü n g lich  A rz t w erden w ollte un d  an  der 
W iener U n iv e rs itä t M edizin s tu d ie rte , anfangs ein 
zw eisprachiger S ch riftste lle r w ar, gefördert von 
ungarischen  Jo u rn a lis ten  in W ien. Z unächst ü b e r
se tz te  er aus dem  U ngarischen  ins D eutsche und 
um g ek eh rt; A dolf Ágai ste llte  den ju n g en  S ch rif t
ste ller M ax F a lk  vor, der ihn  fü r den P esth er 
L loyd eng ag ie rte .3

W ir w ollen lediglich d a ra u f  hinw eisen, d aß  die 
M e n ta litä t, die k u ltu rp o litisch en  A nsich ten  und 
V orste llungen  H evesis u n te r  dem  E in flu ß  der 
in te llek tu e llen  A tm osphäre  U ngarns in  der Zeit
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des Ausgleichs m it Ö sterreich  gestanden  sind. 
Es h an d e lt sich um  den u n e rsch ü tte rlich en  L ibe
ralism us eines hoch in te llek tuellen  K reises um  
M ax F a lk , v e rb u n d en  m it einem  p a trio tisch en  
P flich tgefüh l, hum an istischen  Idealen  und  einem  
ungebrochenen O ptim ism us. H evesis S chriften  
v e rtre te n  einen B ürger, der ü b er eine feste eth ische 
G rundlage v erfü g t, s treng  gegenüber sich selbst ist 
und  sich als In te llek tu e lle r zu etw as H öherem  
berufen  fü h lt. D ieser B ürger des 19. J a h rh u n d e rts  
verm ag  noch ohne w eiteres seinen P a trio tism u s, 
den D ienst an seinem  V aterlan d  m it dem  D ienst 
an einem  größeren V aterlan d , näm lich  der Ö ster
re ich isch— U ngarischen M onarchie zu verb inden ; 
er ist fest von einem  F o rtsc h ritt innerhalb  des 
h istorischen  E ntw icklungsprozesses überzeugt. F ü r 
ihn verliert der W ert ä lte re r K unstw erke  auch 
dann  n ich t seine G ültigkeit, w enn neue V ersuche 
und  künstlerische E x p erim en te  im  N am en neuer 
Ideale  und  ästh e tisch er K ategorien  den ä lte ren  
E rgebnissen  des K unstschaffens den R ücken 
kehren . Diese liberale, hum anistisch  eingestellte, 
bürgerliche B etrach tungsw eise  erm öglichte H evesi, 
ein C hronist der Secession,4 ja  ü b e rh a u p t der 
E rneuerung  bzw. »M odernisierung« der b ildenden 
K ü n ste  in W ien vom  E nde der 90er J a h re  bis zu 
seinem  Tod 1910 zu w erden. Diese au f einer festen 
theore tischen  G rundlage beruhende W eltan 
schauung  v e rh a lf ihm  dazu , vom  J a h r  1875 an ein 
to le ran te r und  geistig sehr aufgeschlossener Chro
n ist der W iener K unstereignisse zu sein.

Hevesi und seine Kollegen beim Fremdenblatt und 
beim Festher Lloyd

H evesi pub liz ierte  gleicherweise in  W ien, im  
F rem d en b la tt (seit 1875 als H o fb u rg th ea te r-R efe 
ren t und  K u n stk ritik e r-R efe ren t) und  in  B u d a 
pest, im  P esth er L loyd .5 M ithin k eh rte  er also 
w eder seinen Lesern, noch seinen Jo u rn a lis ten - 
F reu n d en  in B u d ap est den R ücken. In te re s sa n te r
weise schrieb er in den beiden T ageszeitungen 
n ich t ü b er die gleichen T hem en, es kam  auch vor, 
daß  er etw as anders fü r den P es th er L loyd schrieb, 
und  anders fü r das F rem d e n b la tt. F ü r  die u n g a ri
schen Leser, die m it den W iener V erhältn issen  w e
niger v e r tra u t w aren , sch reib t er ausführlicher und 
liefert m ehr e rk lärende In fo rm atio n en , w ohingegen 
er im  T ag esb la tt der K a ise rs tad t das O euvre je  
eines M eisters eingehender ana ly sie rt. Selbst der 
Ton seiner A rtike l is t d iverg ierend , je  nachdem ,

oh er fü r das eine oder das andere  B la tt  sch re ib t. 
D as F rem d e n b la tt w ar die Z eitung  des W iener 
A ußenm in isterium s und  galt als offiziöses B la tt  der 
jew eiligen R eg ierung .6 Die hiesigen Schriften  v e r
m itte lte n  den Lesern den »offiziellen« S ta n d p u n k t, 
zum indest s tan d en  sie zu diesem  in  keinem  Ge
gensatz. D aher h a tte n  die h ier v e rö ffen tlich ten  
A rtike l ein größeres G ew icht un d  A nsehen; der 
V erfasser selbst m usste auch b eh u tsam er un d  v o r
sich tiger sein: B esonders in den J a h re n  1893/94 
schrieb H evesi fü r dieses B la tt viel zu rü c k h a lte n 
der als fü r der P es th e r L loyd, wo er sich im pu lsi
ver, le idenschaftlicher und  ah un d  zu auch  iro n i
scher au sd rü ck te .

N ach P aup iés S ta tis tik  erschien  das F rem d en 
b la t t  in  der 1890er J a h re n  in  e tw a  20 000 E x 
em plaren  und  gehörte  zum  L ieb lin g sb la tt des 
H ofes, ja  des K aisers selbst, besonders in  seinen 
le tz ten  R egierungsjahren .

V orläufig  fanden  w ir keine ähnliche S ta tis tik  
im  Z usam m enhang  m it dem  P e s th e r L loyd, das 
B la tt w ar aber eine der am  m eisten  v e rb re ite ten  
und  be lieb ten  Z eitungen  in  B u d ap est, seine a k 
tue llen  und  in fo rm ativ en  W irtsch aftsn ach rich ten , 
seine n ü ch tern e  und  den M öglichkeiten nach  »un
parteiische« E inste llung , v o r allem  aber seine 
äu ß erst fe insinnigen k u ltu re llen  A rtike l tru g en  
dazu  bei, daß  das B la tt bis zum  Zw eiten W eltkrieg  
belieb t w ar und  regelm äßig  erschienen ist.

Im  F rem d e n b la tt erschien n u r selten  von je 
m and  anderem  eine K u n s tk ritik , gew öhnlich n u r 
dann , w enn H evesi n ich t in  W ien w ar (Seinen 
Zeitgenossen zufolge re iste  er sehr viel, er sei so
zusagen ein le idenschatlicher R eisender gew esen), 
oder w enn er ev en tu e ll eine A usste llung  im  A us
land  gerade n ich t gesehen hab en  sollte. D och auch  
in  diesen F ä llen 7 sind die K ritik en  so lcherart, daß 
sie in  seine fü r die neuen  K unstereign isse  aufge
schlossene, s te ts  offene k u ltu rp o litisch e  K onzep tion  
h ineinpassen . — W ir fin d en  n u r einen einzigen 
A u to r u n te r  den ü b e r k u ltu re lle  T hem en schrei
benden  M ita rb e ite rn  des B la ttes , der die K u n s t
ereignisse in E u ro p a  von einem  viel k o n se rv a ti
veren  S ta n d p u n k t aus b e tra c h te te  als H evesi, 
näm lich  E rn s t von H esse-W artegg , der schon vo r 
H evesi als K o rresp o n d en t bei dem  B la tt  a rb e ite te . 
E r  schrieb w ahrschein lich  aus p u re r  L u st un d  nu r 
von Zeit zu Zeit fü r das B la tt , doch bis in  die 
M itte  der 90er J a h re  h inein  genoss er sozusagen 
das V orrech t, ü b e r W eltausste llungen  zu schreiben. 
So kam  es, daß  er ü b er die P arise r W eltau sste l
lung 1867/1878/1889 fünf-, sechsteilige B erich te
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6 ILONA SÁRMÁNY-PARSONS

schrieb , oder einiges ü b e r die L ondoner »Saison« 
dem  B la tt  m itte ilte .8 Seine A rtike l u n te rsch rieb  er 
m it »v. H . W«. E rn s t  vo n  H esse-W artegg  h a tte  
zw eifelsohne ein e rn s th a fte s  In te re sse  fü r die b il
d en d en  K ü n ste , v o r allen  D ingen fü r die M alerei; 
au sfü h rlich  b e rich te te  er ü b e r die P a rise r A usste l
lungen , A nfang  der 90er J a h re  ü b e r die E reignisse 
im  Salon , doch er b e sch rän k te  sich eher a u f  die 
B eschre ibung  von  K u rio s itä te n , s ta t t  eine p e rsö n 
liche M einung an  den T ag zu legen. Sollte dies 
dennoch  der F a ll sein, so z. B. an läß lich  der P arise r 
W eltau sste llu n g  1889, als er ü b e r das m oderne 
M ateria l, das n ic h t das offizielle D eu tsch lan d  
v e rtre te n  h a tte , schrieb , gem ein t sind die B ilder 
L ieb erm an n s, Leibis u n d  U hdes, so v e rre iß t er sie, 
ohne V erstän d n is  u n d  voll A version. E r  w ar es, der 
z. B. ü b e r den  neu  g eg rü n d e ten  Salon de C ham p 
de M ars b e rich te te . D a diese S p a ltu n g  der fü h ren 
den K ü n stle rg ese llsch aft von  P a ris  in zwei P a r 
te ien , vo n  der die F a c h lite ra tu r  ab u n d  zu als von  
der e rs ten  »Sezession« sp rich t, e igentlich  doch 
keine scharfe T ren n u n g  zw ischen den  K o n se rv a 
tiv en  u n d  den  V e rtre te rn  der m odernen  k ü n s tle ri
schen E x p e rim en te  b e d eu te t h a t  (z. B. w ar Meis- 
sonier V orsitzender der neuen  G esellschaft), lob te  
von  H esse-W artegg  den neuen  Salon, um so m ehr, 
als ihm  auch  einige M itglieder der österreich ischen  
M alerkolonie in P a ris  an g eh ö rten , z. B. E ugen  J e t 
te l u n d  R u d o lf R ib a rz .9

H evesi schrieb  ü b e r die P a rise r W eltau sste l
lungen  n ich t, d a fü r aber, d aß  er seit 1867 alle 
gesehen u n d  die k ü n stle risch en  A u se in an d e rse t
zungen  m it regem  In te re sse  verfo lg t h a t, sprechen 
seine sp ä te re n  S ch riften , in  denen  er bei der V or
s te llu n g  je  eines französischen  oder englischen 
K ü n stle rs  a u f  die F a rb w e lt ih re r in  P aris  ausge
s te llten  G em älde h inw eist. E r  d ü rf te  w ohl ein au s
sero rden tliches v isuelles G ed äch tn is  g eh ab t hab en , 
zudem  w ird  er sich auch  viele A ufzeichnungen  ge
m ach t h ab en , zum al die zeitgenössischen  K ata loge  
n u r w enig I llu s tra tio n e n  e n th a lte n  h ab en , u n te r  
denen  sich noch dazu  keine F a rb a u fn a h m e n  la n 
den.

N ach  1888 schrieb  H evesi fü r den P e s th e r 
L loyd  w eniger als fü r  das F re m d e n b la tt. In  B u d a 
p est w ar A dolf S ilberste in  sein tre u e r  K am p fg e
nosse, ü b e r dessen B uch  »Im  S trom e der Zeit« er 
1894 eine R ezension  sch rieb ,10 sozusagen eine A rt 
eigene ars poe tica . S ilberste in  schrieb  v o r allem  
K ritik e n  ü b e r L ite ra tu r  u n d  das T h ea te rleb en ; 
vom  E n d e  der 80er J a h re  an , als sich in  B u d ap est 
ein  an fangs zw ar n u r  bescheidenes, sp ä te r  aber

im m er leb h a fte r w erdendes K u n stleb en  e n tfa lte t 
h a tte , schrieb S ilberste in  auch  üb er A usstellungen, 
genau  nach  dem  V orbild  u nd  der M ethode H evesis. 
A u fb au , G liederung u n d  M anier folgen in  allem  
der S tru k tu r  der Feu ille tons des K ollegen in  W ien, 
allein  die B ildanalysen  bleiben tro ck en  un d  sch ü 
le rh a ft, es feh lt ihnen  die poetische L yrik , die 
H evesis R ezensionen so unvergeß lich  m ach t. 
A ußer S ilberstein  b e rich ten  junge  Jo u rn a lis ten  
ü b er ausländische A usstellungen: aus B erlin z. B. 
W alte r P aetow , sch reib t H evesi gerade n ich t über 
die großen A usste llungen  in  M ünchen, so sch ick t 
der begeiste rte  V erbündete  der m odernen  u n g a ri
schen M alerei K áro ly  L yka seine A rtike l fü r das 
B la tt. 1897 ü b e rn im m t G ábor T érey  die Rolle des 
C hron isten  des K unstlebens von B udapest.

Die Wiener Ausstellungskritik 1868 im  Spiegel der 
Artikel über die Jubiläum s-Ausstellung

Im  J a h r  1888 fanden  in  M itte leuropa zwei 
w ichtige K unstereign isse  s ta t t :  Im  M ünchner
G lasp a last w urde die I I I .  In te rn a tio n a le  A usste l
lung , im  W iener K ü n stle rh au s  die I I .  In te rn a tio n a 
le A usstellung , von  H evesi »Jubelausstellung« ge
n a n n t, erö ffnet.

E igen tlich  w ar die M ünchener A usstellung  die 
w irk lich  in te rn a tio n a le . In  ganz E u ro p a  fand  sie 
einen großen  W iderhall, in  den K u n stze itsch riften  
w urde sie ausführlich  besprochen, u. a. in G azette  
des B eaux-A rts, Die K u n st fü r Alle, usw. D er 
E rfolg  der A usstellung  w ar m oralisch wie f in a n 
ziell so groß, daß  sich die M ünchner K ü n stle rg e
nossenschaft v o rn ah m , von da an  jäh rlich  in te r
na tio n a le  A usstellungen zu v e ra n s ta lte n . Diese 
A usstellung  b ed eu te te  den A u ftak t der k ü n s tle ri
schen E rn eu eru n g  fü r die ju n g e  K ü n stle rg en e ra tio n  
M itte leu ropas. B ek an n tlich  w ar M ünchen das 
w ich tigste  A usb ildungszen trum  fü r junge  K ü n stle r 
in  d ieser R egion E u ro p as: Sowohl seine A kadem ie 
als auch  die P riv a tsch u len  h a tte n  zahlreiche 
S tu d en ten . Diese k o n n ten  h ier B ilder sehen, die 
eine völlig  an d ersg earte te  B e trac h tu n g  der L a n d 
sch a ft v e rm itte lte n , als die an  der A kadem ie in  
M ünchen oder W ien v e rtre te n e  trad itio n e lle  A uf
fassung  w ar; h ier h e rrsch ten  eine andere T h em atik  
u n d  eine andere  F a rb w e lt, vo r allem  au f den B il
de rn  von  B astien -L épage, der scho ttischen , Glas- 
gow er M aler (der sog. G lasgow -Boys), einiger belgi
scher u n d  ho lländ ischer M aler (wie z. B. C ourtains, 
Israë ls  u n d  die Schule von  D en H aag). Zw ar h a t
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H evesi ü b e r die M ünchner A usstellung  n ich t ge
schrieben, doch h a t er sie gesehen u n d  sp ä te r des 
ö fteren  au f die h ier ausgestellten  B ilder verw iesen.

D er siebenteilige B erich t ü b er die im  M ärz in 
W ien eröffnete  Jub iläum s-A usstellung  g ib t seine 
dam aligen  A nsich ten  tre u  w ieder un d  zeugt davon, 
daß  er bere its  um  diese Zeit dem  m odernen  
F orm versuchen  In te resse  und  e rw artungsvo lle  
O ffenheit en tg eg en b rach te .11 D er erste  A rtikel, 
eine K e tte  frischer Im pressionen  »alla prim a«, der 
über seine E ind rücke  b e rich te t, se tz t sich e ig en t
lich zum  Ziel, In te resse  fü r das T hem a zu w ecken. 
Die w ertende A useinanderse tzung  m it dem  ein
zelnen G em älde, m it dem  G esehenen erfolgt erst 
in den übrigen  Teilen; diese A rbeitsm ethode sollte 
dann  H evesi sein ganzes Lehen lang  begleiten . U ber 
w ichtige A usstellungen h a t er gew öhnlich fünf- 
und  m anchm al ach tteilige  A rtikelserien  geschrie
ben. D er zw eite, 1888 erschienene A rtike l b e 
h an d e lt ausführlich  und  geistreich das P o r trä t  der 
Miss K a te  G ran t des bere its  in te rn a tio n a l b e k an n 
te n  H u b e rt H erkom ers, w obei er auch  d a ra u f  h in 
w eist, daß  die S tä rke  un d  das M oderne des P o r t
rä ts  n ich t eigentlich  in  der A bbildung einer schö
nen F rau  liege, sondern  in  der V erw endung der 
überraschenden  F arb en w irk u n g  des W eiß in W eiß. 
Es fo lgt nu n  ein w oh lau fgebau ter G edankengang  
darüber, daß  w ir im  Z e ita lte r der »Hellmalerei« 
leben, m itsam t einer a llgem einverständ lichen  E r 
k lä ru n g  des Begriffs der H ellm alerei und  der B e
m ühung  um  ihre A kzep tanz  durch  die L eser.12 Die 
Schrift ü b er die P o r trä ts  g ib t zunächst üb er dieses 
G enre bzw. ü b er dessen künstlerische  Problem e 
ein herrliches »M iniatu rporträt« . A usgehend von 
der eigenartigen  doppelten  B eschaffenheit des 
P o r trä ts  und  der T a tsache , wie sehr die D ars te l
lungsweise zeitgebunden  is t, gelang t H evesi u n 
erw arteterw eise  zu ü b erraschenden  F e s ts te llu n 
gen, m it seinen aphoristisch  scharfen  Sentenzen  
»schockiert« er seine Leser. D as P o r trä t  h ä lt er fü r 
die s tab ilste  b ildnerische G a ttu n g , und  es e n ts te 
hen viele gu te  neue B ilder, wie er sch re ib t wie 
»in unserer Zeit, welche künstle risch  fas t n u r  in 
anderen  Zeiten  leb t, hervorragende P o r trä ts  e n t
stehen , w ahre D enkm äler unseres ek lek tischen  
D ranges«.13

W as eigentlich fü r ihn  das C harak te ris tische  der 
modernen P o r trä ts  b e d eu te te?  Sicher sind sie re 
f lek tie rt, sie h istorisieren , zugleich aber wollen sie 
m it irgendeiner besonderen, k ra ftv o llen  in d iv idue l
len M anier u n te r  den ausgestellten  B ildern  die 
A ufm erksam keit a u f  sich lenken.

N un  fo lg t eine tiefgehende, m it k ris ta llk la re r 
Logik au fgehau te  E rö rte ru n g  ü b e r die Lage und  
den S ta n d o rt des zeitgenössischen K ünstlers, d a r
über, w as die R iesenausstellungen , der K u n s t
m a rk t u n d  das ungeb ildete , zum  b loßen K o n su 
m en ten  gew ordene P ub lik u m  vom  K ü n stle r e r
w a rte t, d am it d ieser etw as »Interessantes«  
sch a fft.14 D a ereignet sich aber etw as U n erw arte 
tes, indem  H evesi das bew u n d erte  P o r trä t  H e r
kom ers als eine A rt ra ffin ie rte  B efriedigung dieses 
A nspruchs an  den K ü n stle r h in ste llt.

Es folgt n un  eine R eihe m e is te rh afte r B ild 
analysen ; nach  den P o r trä ts  von  Gussow un d  F. 
A. K au lbach  w ird L enbachs B ism arck -P o rträ t m it 
dem  schw arzen  H u t beschrieben . Ü berall a n a ly 
siert er ausführlich  A rt un d  W eise der P o s itu r, die 
F ä rb - u n d  P inse lb eh an d lu n g , die H e rau sa rb e itu n g  
des C h arak te rs  un d  sp a rt n ich t, sofern ihm  das 
be rech tig t schein t, m it lobenden  W o rten ; das von 
G yula B enczúr gem alte  re p rä se n ta tiv e  P o r trä t  
von  K á lm án  T isza h ä lt H evesi nachgerade  fü r das 
beste  P o r trä t  der M onarchie. (»U nstreitig  gehört 
dieses B ild zu den b esten  P o r trä ts , die b isher in 
der M onarchie gem alt w urden.«) U nd dennoch, der 
Leser h a t  bere its  V erd ach t geschöpft, ob denn  n ich t 
alles, all diese b rav ourösen  S tücke, d ieser ob er
flächliche G lanz n ich t eigentlich  n u r eine m aleri
sche K risenerscheinung  sind, von der der K ritik e r 
am  A nfang seines A rtike ls m it schonungsloser L o
gik gesprochen h a t.

D er v ie rte  A usste llungsberich t erschien am  1. 
A pril un d  is t eigentlich  ein A prilscherz. Es w ird 
ein belieb tes P uh lik u m sb ild , »N inetta« von E ugen  
von  B laas, v o rgeste llt, un d  zw ar in einer neck i
schen S chrift üb er das hübsche, m ollige, v enez ian i
sche M odell. Dieses B ild, bereits in  einer gefäh rli
chen N ähe zum  K itsch , w ollte eigen tlich  ein 
schönes, junges, ita lien isches B au ern m äd ch en  »un
sterb lich  m achen«, n u n  greift H evesi das B ild m it 
iron ischer E leganz an , um  ihm  jed en  k ü n s tle ri
schen W ert abzusprechen , zugegeben, diese ra f
fin ie rte  G este w urde ja  n u r von  w enigen v e rs ta n 
den. — D as zu seinem  G lück, denn  das B ild w urde 
in  W ien zu einem  w ahren  K u ltg eg en stan d , und  
der M aler leb te  ja h re lan g  von den in  zahlreichen  
V ersionen h ergeste llten  R ep liken  seines G em äldes.

Die übrigen  A nalysen  ü b e r die Ju b iläu m s-A u s
ste llung  b e faß ten  sich ausführlich  m it den von 
H evesi fü r w ertvo ll gehaltenen  B ildern , das 
M itte lm aß  erled ig te  er m it der b loßen  A ufzählung 
der N am en. F ü r  seinen treffsicheren  G eschm ack 
sp rich t die A nführung  der von ihm  a n e rk an n te n
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A rb e iten . Y on den  ö sterre ich ischen  M alern sind 
das R uss, Sch ind ler, T ina  B lau , O lga W isinger- 
F lo rian  u n d  B ern a tz ik  (der dam als sein B ild »Die 
V ision des H l. B ernhard«  au sg este llt h a t) , deren  
B ilder d e ta illie rt besp rochen  w urden . — V on den 
D eu tsch en  b e faß te  sich H evesi am  au sfü h rlich sten  
m it M enzel, fü r  dessen «Prozession bei Gastein« 
sch w ärm te  er förm lich . D ie m eisten  ausländ ischen  
W erke re p rä se n tie r te n  die M ünchner M alerei, so
w ohl w as die A usste llungen  im  K ü n stle rh au s  als 
auch  w as die in te rn a tio n a le n  u n d  J a h re sa u ss te l
lun g en  an b e lan g te . D eshalb  k o n n te  H evesi die 
n a tu ra lis tisc h e  u n d  P lein-A ir-M alerei d er d e u t
schen  K ü n s tle r  in den  80er J a h re n  a n h an d  der 
W erke der M ünchner M aler fü r das W iener P u b li
ku m  besch re iben . Som it k o n zen trie ren  sich seine 
F es ts te llu n g en  a u f  diese k ü n stle risch en  E x p e ri
m en te , h a t te  er ab u n d  zu V o rb eh a lte , so w aren  
sie gegen diese W erke g e rich te t. In  der Regel 
b eh an d e lte  er die neuen  T en denzen  so lange aus 
e iner gew issen D is tan z , bis er kein  w ahres K u n s t
w erk  e n td e c k t h a t ;  die T endenzen  selbst b e tra c h 
te te  er m it V orliebe von  einer h is to risch en  P e r
sp ek tiv e  aus, als zeitlich  b eg renzte  M odeerschei
n u n g en , die ab er u n b e d in g t eine E x is ten zb e rech 
tig u n g  h ab en . In  diesem  A rtik e l15 w erden  auch  
die Im p ress io n is ten  k u rz  e rw äh n t, allein  er b le ib t 
uns die E rk lä ru n g  schu ld ig , w as er e igen tlich  d a 
m it m e in t, w enn  er sch re ib t die Im p ress io n isten  
h ä t te n  ih re  u rsp rü n g lich en  V orste llungen  geän 
d e rt.

M it dem  ung arisch en  Teil der A usste llung  b e 
fa ß te  sich H evesi m it zä rtlich er S orgfa lt und  lob te  
m an ch m al auch  solche K le inm eiste r, die seitdem  
b e re its  in  V ergessenheit g e ra ten  sind. N eben den 
U n g arn  b e h an d e lt er die po ln ischen  M eister m it 
e ingehendem  u n d  te iln ah m sv o llem  In te resse  u nd  
lä ß t  ih n en  sozusagen seinen B eistan d  angedeihen .

*

U m  die R olle H evesis in n e rh a lb  der W iener 
T ag esk ritik  zu sehen , m üssen  w ir seine T ä tig k e it 
m it den  S ch riften  je n e r zeitgenössischen  Feuille- 
to n is te n  u n d  K u n stsc h rif ts te lle r  verg leichen , die 
lite ra risch e , T h ea te r- u n d  K u n s tk r itik e n  ge
schrieben  h ab en . S e lb s tv e rs tän d lich  d enken  w ir 
dabei in  e rs te r L inie an  die T ag esb lä tte r, an  die 
»W iener A llgem eine Zeitung«, an  die »Presse« und  
an  die »Neue F reie  Presse«, die eine w ichtige Rolle 
im  K u ltu rb e re ich  gespielt u n d  eine hohe A uflage 
g e h ab t h ab en .

Im  F eu ille to n te il d ieser T ageszeitungen  e r
schienen die längeren , w ichtigen  K ritik en  über 
W iens bed eu tsam e K unstereign isse. D ank  dem  
libera len  C h arak te r der E poche hab en  die einzel
nen  R ed ak teu re  eine re la tiv  große F re ih e it ge
nossen, sie k o n n ten  ihrem  persönlichen  G eschm ack 
u nd  ih re r ind iv iduellen  B etrach tungsw eise  G eltung 
verschaffen , w eshalb  die M einung, w onach ein 
K ritik e r eines offiziellen B la ttes  k o n serv a tiv  zu 
sein h a t, w äh rend  ein K ritik e r eines liberalen  
b ü rgerlichen  B la ttes  p rogressiv  u nd  aufgeschlos
sen sei, n ich t der W ah rh e it en tsp rich t. Die R ed ak 
teu re  des K u ltu rte ils  der großen T ag esb lä tte r 
w aren  vo r allem  geschickte Jo u rn a lis ten , doch 
keine F ach leu te ; es kam  n u r äu ß erst selten  vor, 
daß  w ir u n te r  ihnen  einen K u n sth is to rik e r m it 
»akadem ischer« A usb ildung  fanden . Solch eine 
A usnahm e w ar A lbert I lg ,16 der bei einer im po
san te n  akadem ischen  K arrie re  ab 1885 K u n s tre 
fe ren t der »Presse« w ar. In  den 70er Ja h re n  
schrieb er neben  seiner M useum stä tigkeit K ritik en  
als K u n stre fe ren t der »Neuen F reien  Presse«. Ilgs 
k ritische  T ä tig k e it w ar am  E nde  der 80er J ah re  
eine doppelgesichtige, denn w ährend  er w ichtige 
theo re tisch e  A rtike l u nd  A bhand lungen  ü b er die 
angeblich  trau rig e  Lage der K u n s t in W ien verö f
fen tlich te  un d  z. B. ein neues W ettbew erbsystem  
au szu a rb e iten  such te , versch loß  er sich den m o
dernen  S tilex p erim en ten  u n d  blieb sein ganzes 
L eben lang  u n e rsch ü tte rlich e r A nhänger des S p ä t
h is to rism u s.17 D ies b ek u n d e t sich in  einem  V or
w ort, das er fü r ein M usterbuch  geschrieben h a t, 
in  dem  die V erw endung von P flan zen m o tiv en  im  
Gewerbe gezeigt w ird .18

E s is t leh rre ich , jene  K ritik en  von Ilg  und  
H evesi m ite in an d er zu vergleichen, die sie im  
F rü h ja h r  1888 ü b er die im  K ü n stle rh au s  v e ra n 
s ta lte te  Ju b iläu m s-A u sste llu n g  geschrieben haben . 
D iese A usstellung  w ar eine H uld igung  an läßlich  
der v ierz ig jäh rigen  R egierungszeit von  K aiser 
F ran z  Jo sep h  I. u nd  sollte u rsp rüng lich  ein h is to 
rischer Ü berb lick  ü b e r die E n tw ick lung  der K u n st 
in  d er M onarchie sein. A lbert Ilg  erh ielt den A uf
tra g , eine w issenschaftliche K onzep tion  der A us
s te llung  au szu arb e iten . Im  Laufe der V orberei
tu n g sa rb e iten  gew ann jedoch  jene  G ruppe in n e r
halb  des A usstellungskom itees die O berhand , die 
fü r die P räsen tie ru n g  der zeitgenössischen m o
dernen  K u n st k äm p fte . Die ausländ ischen  A us
ste ller b ra c h ten  ein R iesenm ateria l m it, Ilg  m uß te  
d ah er den h isto rischen  Teil au f das M inim ale, d. h. 
a u f  zwei R äum e reduzieren , w as se lb stv e rs tän d -
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lieh kein zusam m enhängendes B ild über die v ierzig
jäh rig e  E n tw ick lung  der K u n st in dieser Region 
v e rm itte ln  konn te . U n te r den ausländ ischen  A us
stellern  dom in ierte  n a tü rlich  D eu tsch land , aber 
auch die I ta lie n e r w aren  s ta rk  v e rtre te n , die 
spanische K ollek tion  w ar auch  beach ten sw ert, die 
E n g län d er b rach ten  n u r wenige W erke m it, vor 
allem  u n in te ressan te  A quarelle, großes In teresse  
e rreg ten  hingegen die belgischen K ü n stler, da ihre 
K u n stau ffassung  dam als als die m odernste  galt.

E inem  bereits seit J a h re n  in W ien herrsch en 
den B rauch  gem äß ste llten  die K ritik e r säm tlicher 
g roßer T ag esh lä tte r, so E m il R anzoni in der 
»Neuen Freien  Presse«, H evesi im  »Frem denblatt«  
un d  Ilg  in der »Presse«, die B ilder der A usste l
lung in  einer A rtikelserie  vor.

R anzonis K ritik en  können w ir ruhig  ü b e r
springen, da er vom  F ach  am  w enigsten  v e rs ta n 
den h a t, dessenungeach tet, daß  er selber m alte . 
E r  begnüg t sich h au p tsäch lich  m it der B e
schreibung der B ild inhalte , en td eck t er jedoch 
etw as W ertvolles, so lä ß t er sich davon  begei
ste rn , doch auch  in diesem  F all verlie rt er 
sich n u r in  lobenden  B eiw örtern . D agegen b rin g t 
A lbert Ilg  profundes theore tisches W issen und  
eine R igo rositä t m it, m it w elchen er die einzelnen 
L eistungen b eu rte ilte . In  k n app  fü n f Zeilen w uß te  
auch  er die g länzenden m alerischen Q u a litä ten  
H erkom ers zu schätzen . H evesi und  Ilg  b eu rte ilten  
die F rü ch te  der trad itio n e llen  h isto rischen  und 
G enrem alerei m eistens in gleicher W eise, doch in 
einem  w essentlichen P u n k t v e r tra te n  sie eine 
divergierende M einung, und  zw ar in bezug au f die 
belgische M alerei. Ilg  gab zw ar zu, an der belgi
schen Schule einen der in te re ssan tes ten  Teile der 
A usstellung  gesehen zu haben , er h ie lt ihn  fü r den 
w ahren  R ep räsen tan ten  der zeitgenössischen, m o
dernen, französischen M alerei s ta t t  des bescheide
nen französischen Teils m it la u te r  d rittran g ig en  
W erken, doch in th em atisch e r H insich t h ie lt er 
diese W erke noch fü r u n re if un d  etw as o b erfläch 
lich. Die ka lte  F arb en sk a la  der realistischen  
L andschaftsm alerei is t fü r ihn  u n an n eh m b ar, er 
greift sie in  scharfen, h a rte n  W orten  a n .19

D agegen berich te te  H evesi ausführlich  über 
»die hoch in te ressan ten  Stücke«. B esonders ein
drucksvoll beschre ib t er den »Föhrenw ald« von 
L am orin ière, dieses B ild d ü rfte  wohl ein w ichtiger 
V orgänger von K lim ts d ich tem  F ich tenw ald  sein.20 
N ach der A nalyse der L andschaften  von F ran z  
C ourtens und  Jo se f Coosem ans, die allem  A n
schein nach  u n te r  dem  E in flu ß  der Schule von

F o n ta in eb leau  e n ts tan d e n  sein d ü rften , ä u ß e rt er 
sich am  E nde seines A rtikels in einem  sehr p o s iti
ven  Ton, indem  er sch re ib t: »Neben allerlei V er
zw icktem  und  U nm assgeblichem , wie es die m o
derne E m p fin d u n g ssu ch t m it sich b rin g t, viel 
T üch tiges, was n u r hei einer fo rtg ese tz ten , folge
rich tigen  A rbeit zu S tan d e  kom m t. Die belgische 
A btheilung  w'ird N iem and verlassen , ohne ange
reg t und  b eschäftig t w orden  zu sein«.21

W ir sehen also, daß  bezüglich des belgischen 
Zweiges der m odernen  rea listischen  L an d sch a fts 
und  G enrem alerei ein M einungsuntersch ied  zw i
schen den beiden K ritik e rn  geherrsch t h a t. Noch 
m ehr d iverg ierten  ihre A nsich ten  in bezug au f die 
K u n st U hdes. W as Ilg  fü r u n v e r tre tb a r  h ie lt, daß  
näm lich der M aler eine b iblische Szene in der 
G egenw art, zudem  noch in  einem  A rbeiterm ilieu  
d a rs te llte , n ah m  H evesi als se lb stverständ lich  hin, 
er w a rf  dem  M aler n u r dessen form ale u nd  s tilis ti
sche U nzu läng lichkeiten  vo r.22 D er bere its  h ier zu 
b eo b ach tende  ko n serv a tiv e  S ta n d p u n k t Ilgs e r
s ta rk te  n u r noch m it der Zeit, um  d an n  in den 
K ritik en  ü b er die n äch s te  in te rn a tio n a le  A us
stellung  1894 bere its  ausgesprochen  feindlich  gegen 
jedw eden  m odernen , au f N euerung  b ed ach ten  
S tilversuch  zu sein.23

Es is t eine seltsam e T a tsache , daß  A lbert Ilg , 
der zur lite ra rischen  un d  K unst-G ese llschaft »Ge
gen den Strom « gehört und  g länzende, p ro b lem o r
ien tie rte  kunstsoziologische S tud ien  in der Z e it
schrift der G esellschaft p u b liz ie rt h a t  (z. B. Mo
derne K unstlieb h ab ere i, U nsere K ü n stle r und  die 
G esellschaft), sobald  er in der P rax is  m it küh n en  
S tilex p erim en ten  k o n fro n tie r t w urde, sie sofort 
heftig  angegriffen  h a t. W ir irren  uns v ielleich t 
n ich t, w enn w ir annehm en , daß  Ilg , der K u n s te r
zieher der K in d er der kaiserlichen  Fam ilie , n a 
m entlich  der E rzherzog in  V alerie und des E rz 
herzogs F ran z  F e rd in an d , eine w esentliche Rolle 
darin  gespielt haben  w ird , daß  der sp äte re  T h ro n 
folger eine solch negative  E inste llung  zu m odernen  
S tilversuchen  g eh ab t h a t. Diese A version p räg te  
dann  nach  1905 m ehr oder m inder das V erhältn is  
des H ofes zu den M itgliedern  des K lim t-K reises 
und  auch  zu O tto  W agner.24

In  den von  uns u n te rsu ch te n  J a h re n  w ar 
F ried rich  P an stin g l der K u n s tk ritik e r  der W iener 
A llgem einen Z eitung, er schrieb u n te r  dem  P seu d o 
n y m  P e rn e tt. Seine red lichen  K ritik en  m it ih rem  
reserv ierten  Ton gingen n ich t ü b e r eine bloße 
B eschreibung  des T hem as h inaus, zudem  fehlte 
ihnen  jedw edes F la ir, m it welchem  sie den Leser
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zum  K u n stg en u ß  an g ereg t h ä tte n , diese K ritik en  
gaben  au ß e r b loßen  In fo rm a tio n en  sonst n ich ts .

Clem ens Sokol w ar der einzige Jo u rn a lis t , des
sen K ritik en  m ehr als b loße B ilderka ta loge  w aren . 
E r  w urde  1867 in  L em berg  geboren, gehörte  d ah er 
b e re its  einer jü n g e ren  G enera tion  an , die sich am  
E n d e  d er 80er J a h re  in  das k u ltu re lle  L eben einge
sch a lte t u n d  die von  den  w esteu ropäischen  S tilrich 
tu n g e n  v e rm itte lte n  E rlebn isse  m it gieriger U n 
geduld  in  sich aufgenom m en u n d  v e ra rb e ite t h a t. 
E rs t  schrieb  er fü r das N eue W iener T a g b la tt , ab 
1893 w ar er K u n s tre fe ren t der W iener A llgem einen 
Z eitung , wo er in  d ieser E ig en sch aft den ziem lich 
u n in te re ssa n ten  P a n s tin g l ab löste . E r  le rn te  b e 
re its  v on  den  großen  P ion ieren , zu denen  auch  
H evesi g eh ö rt h a t. E r  a rb e ite te  n ich t n u r fü r sein 
eigenes T a g b la tt , sondern  auch  fü r die A llgem eine 
K u n stch ro n ik  — sie w ar ein äu ß e rs t in fo rm ativ es , 
schnell reag ierendes F a c h b la t t  fü r K u n s t —, hier 
v e rö ffen tlich te  er geistreiche u n d  rigorose, k ä m p 
ferisch e ingeste llte  K ritik en , in  denen  er sich 
un zw eid eu tig  an  die Seite der N euerer s te llte20

Die A llgem eine K u n stch ro n ik  w a r die w ich tigste  
K u n s tze itsch r if t der M onarchie, sie erschien  w ö
ch en tlich  in  W ien un d  M ünchen; au ß e r F ach leu ten  
a rb e ite te n  auch  Jo u rn a lis te n  fü r das B la tt , indem  
sie es m it B erich ten , längeren  A rtik e ln  u n d  A us
s te llu n g sb e rich ten  belieferten . Ü ber die W iener 
In te rn a tio n a le  Ju b iläu m s-A u ss te llu n g  b e rich te te  
D r. Ju liu s  vo n  L ud assy  des ö fteren . A llerdings sind 
seine K ritik e n  keine tie fg eh en d en  A nalysen , sie 
sind eher In fo rm a tio n en , ohne w erten  zu wollen. 
D ie S ch riften  ü b e r die ausländ ischen  A u sste llu n 
gen, v o r allem  in M ünchen, s tam m ten  m eistens 
schon aus der F ed e r vo n  F ach leu ten . Diese Z e it
sch rift h a t, ähn lich  wie die an d eren  K u n s tz e it
sch riften , z. B. das ä u ß e rs t n iveauvo lle  B la tt  »Die 
g rap h isch en  K ünste«  (ab  1879), oder »Der K u n s t
w art« , der ah 1887 in  D resden , sodann  ab 1894 in  
M ünchen ersch ienen  w ar, eine re la tiv  enge G esell
sch aftssch ich t e rre ich t u n d  angesprochen , bei der 
b e re its  das In te re sse  fü r  die b ild en d en  K ü n ste  
v o rh a n d e n  w ar.26

Som it ü b e rn ah m en  die K ritik e r  u n d  die Feuille- 
to n is te n  der T a g e sb lä tte r  die schw ere A ufgabe 
d er P u b lik u m serz ieh u n g . V on ih n en  h a t  Ludw ig 
H evesi die län g ste  Zeit, m it der m eisten  F o lgerich 
tig k e it u n d  e iner s tän d ig en  A ufgeschlossenheit 
fü r neue E rgebn isse  die R olle eines D ozen ten  ge
sp ie lt; e r w ar es, der n ich t n u r dem  P u b lik u m  der 
K a ise rs ta d t, sondern  auch  dem  d eu tsch sp rach igen  
B ü rg e rtu m  von  B u d ap es t das Sehen be ig eb rach t h a t.

E r  v e rö ffen tlich te  zwei A rtike l ü b e r die J u b i
läum s A usstellung  1888 im  P es th e r L loyd. E r  b e 
gann  m it der E rk lä ru n g  der hervo rragenden  au s
länd ischen  B ilder, m it H erkom ers P o r trä t ;  e igen t
lich w iederholte  er seine W iener A rtikelserie, in 
einer etw as gek ü rz ten  F orm , bedauerlicherw eise 
ab er ohne die kunstsoziologische P roblem e e rö r
te rn d e n  E x k u rse . F ü r  das B u d ap es te r P ub likum  
sp rich t er ausfüh rlicher ü b er die B ilder der u n g a ri
schen K ü n stle r, allein  er lob t sie auch  w eniger — 
v ie lle ich t aus d id ak tisch er Ü berlegung?

In  diesem  J a h r  g edach t er noch eines b each ten s
w erten  E reignisses, un d  zw ar der E rö ffnung  des 
N euen B u rg th ea te rs , w obei er e x tra  ü b e r die 
D eckengem älde der beiden  K lim t-B rü d er bzw. 
M atsch’ sch reib t. Ü ber die M ünchner Ju b iläu m s- 
A usstellung  v erö ffen tlich ten  um  diese Zeit ü b ri
gens W alte r P ae tow , A dolf Á gai un d  A rth u r  
A ch leitner begeisterte  K ritik en .27

Die ideale Form der Landschaftsmalerei bei Hevesi

Das Jahr 1889

Im  J a h r  der P a rise r W eltausste llung  is t H evesi 
w ahrschein lich  viel gereist. In  diesem  J a h r  p u 
b liz ierte  er im  P es th e r L loyd besonders viel, auch 
au ß erh a lb  der Feu ille tonserie  »W iener Brief«, m it 
dem  er sich zu B eginn des F rü h jah rs  jede  zweite 
W oche m eldet, er v e rö ffen tlich te  viele R eisebe
schreibungen  ü b e r seine v o rjäh rige  Reise in E n g 
lan d , den N iederlanden  un d  in  D eu tsch land .

V on seinen K u n s tk ritik e n  sind einige von  be
sonderer W ich tigkeit, so z. B. zwei B erich te  über 
die X V III . W iener Jah resau sste llu n g , in  denen 
die M alerei von  R o b ert R uss un d  m ehr noch von 
E m il J .  Sch ind ler sehr eingehend an a ly sie rt w ird; 
w ich tig  sind außerdem  die beiden  P e tten k o fen - 
S tud ien , der F rü h jah rsn ek ro lo g  u n d  ein A rtike l 
ü b e r die G edenkausste llung  im  D ezem ber.

H evesi b eu rte ilte  die W iener Jah resau ss te llu n g  
im  F rü h ja h r  sehr positiv , vo r allem  w egen der 
neu en  E rgebnisse  der L andschaftsm alerei. B eson
ders Schindlers neue G em älde h ab en  ihn  ü b e r
ra sch t, diese neuen  »optischen Versuche« (»er schien 
geboren, um  V ersuche zu m achen, 4 B ilder davon  
drei reine V ersuche der O ptik«), sch reib t er ü b er 
die B ilder von  der M eeresküste bei R agusa. E ines 
der v ier B ilder gefällt ihm  aber n ich t; er bew eist 
a n h an d  einer d e ta illie rten  fo rm alen  A nalyse, w es
ha lb  n ic h t.28 E r  w ird n ich t m ilder, w enn er ein
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Abb. 2. A ugust Pettenkofen: Der K uß II. W ien, Ö sterreichische Galerie

W erk en td eck t, das neben F eh lern  in k ü n s tle ri
scher H insich t auch  geschm ackliche aufw eist: so 
ve rre iß t er z. B. Die hl. Cacilia von  A dolf H irschi 
m it großem  K u n stv erstän d n is . Viel A nerkennung  
w ird aber dem  tschechischen  K ü n stle r C hitussi 
zuteil (P la teau  von Belle-Croix), in  dem  er einen

C orot-N achfolger, einen »begabten S tim m u n g sfin 
der« sieht.

U ber dieselbe A usstellung  sch reib t er im  F rem 
d e n b la tt eine fünfteilige A rtikelserie  un d  b efaß t 
sich sogar m it den zur Zeit h ier feh lenden K ü n s t
lern , so z. B. m it B ern atz ik , den er fü r ein großes
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T a le n t h ä lt. Schon h ier an a ly s ie rt er ausführlich  
einige A rb e iten  vo n  P e tten h o fen , der ku rz  vo r der 
E rö ffn u n g  der A usste llung  gesto rben  w ar.

P e tte n h o fe n  w ar e iner der g rö ß ten  »Lieblinge« 
von  H evesi. W ir irren  uns v ie lle ich t n ich t, w enn 
w ir das G efühl h ab en , daß  P e tte n h o fe n  einer jen e r 
M eister gew esen is t, deren tw egen  H evesi K ritik e r 
gew orden is t, u n d  seine S chw ärm erei fü r P e t
ten h o fen s  M alerei m ach te  ih n  zum  A n h än g er u nd  
F ö rd e re r  der P lein-A ir-M alerei. E r  h a t  sich s tän d ig  
um  das Schicksal d er von  P e tte n h o fe n  geleite ten  
Szolnoker Schule g ek ü m m ert, er v e rgaß  selbst das 
n ich t, w enn  ein M aler eine noch so kurze  Zeit zu 
d ieser Schule g eh ö rt h a t, u n d  d a ru m  w u ß te  er den 
M aler h o ch zu sch ä tzen  (wie z. B. im  F a ll von  L eo
pold  M üller oder R om ako). H evesi w idm ete  1889 
v ie r lange E ssays, die be re its  das G ew icht einer 
A b h an d lu n g  h a tte n , der K u n s t P e tten h o fen s , der 
üb rigens ein in  sich g ek eh rte r , fa s t u n n a h b a re r 
M ensch gew esen sein soll.29 V on ihnen  is t die im  
D ezem ber im  P e s th e r L loyd v erö ffen tlich te  die 
g rü n d lich s te  u n d  um fassen d ste  S ch rift. A u sfü h r
lich b e h an d e lt er d a rin  die k ü n stle risch e  L au fb ah n  
u n d  den  W erdegang  P e tten h o fen s  u n d  s te llt du rch  
die A nalyse k le iner M eisterw erke, A quarelle  sieben 
S ta tio n e n  in n e rh a lb  d er S tilen tw ick lung  des K ü n s t
lers fest. D er T ex t e n th ä lt  eine A nzah l von  In fo r
m a tio n en  ü b e r das zeitgenössische (und  frühere) 
K u n stsam m elw esen  sowie ü b e r die versch iedenen  
S tad ien  der W iener M alerei, der G enre- u n d  P o r t
rä tm a le re i. D a der A ufsatz  fü r B u d ap es t ge
schrieben  w orden  w ar, s te h t am  E n d e  eine seltsam e 
»Coda«, indem  er den  h äu fig en  S tilw echsel P e t
tenh o fen s  u n d  die T a tsach e , daß  er ein g roßer 
»L ichtm aler« gew orden is t, a u f  die ungarische  
L an d sch a ft, a u f  die a tm o sp h ä risch en  u n d  L ich t- 
effekte der G roßen  U ngarischen  T iefebene (Alföld) 
zu rü c k fü h rt. In  der k ü n stle risch en  F ix ie ru n g  d ie
ser L ich t- u n d  F a rb e ffe k te  s ieh t H evesi die Z u 
k u n ft d er u n g arisch en  K u n s t. E r  sch re ib t: »In 
d ieser R ich tu n g  lieg t auch  die k ü n stle risch e  Z u 
k u n ft U ngarns« .30

D en L eser von  h eu te  w ird  diese Schlußfo lge
ru n g  v ie lle ich t zu n äch st ü b e rra sch en , doch s tu d ie rt 
e r H evesis U n te rsu ch u n g en  ü b e r die L an d sch a fts 
m alerei, so w ird  ihm  k la rw erd en , d aß  H evesi — 
zu m in d est bis zu r M itte  der 90er J a h re  — die 
k ü n stle risch e  L e istung  säm tlich e r R ich tu n g en  un d  
S chulen  der L an d sch aftsm alere i d an ach  b eu rte ilt 
h a t , wie tre u , zugleich ab er auch  poetisch  die 
M aler die L an d sch a ft ih re r  engeren  H e im at, m it
sa m t ih rem  b estim m en d en  C h arak te r, auf der

L einw and  fe s th a lten  k o n n ten . H evesi v e rlan g te  
sogar eine treu e  W iedergabe der W e tte rv e rh ä ltn is 
se: N ebel, D u n st, nörd lichen  S onnenstrah l m it 
seinen langen  S ch a tten . F a s t k ö n n te  m an  schon 
von  einem  b ildnerischen  P ositiv ism us reden ; 
g lück te  d an n  dem  M aler eine m axim ale  A n n äh e
ru n g  an  das Id ea l, so blieb sein Lob auch  n icht 
aus.

H evesi se tz te  sich auch  fü r solch seltsam e, 
m odernen  L an d sch aftsm aler ein, die seine Z e it
genossen noch n ich t akzep tie ren  k o n n ten , so z. B. 
fü r die V e rtre te r  der belgischen u nd  holländischen  
L an d schaftsm alere i, wie M esdag, C ourtens, u. a. 
W eil er ab er E u ro p a  kreuz u n d  quer bere ist h a tte  
u n d  die L an d sch aften  fü r ih n  ein dem  K u n stg e 
n u ß  ähnliches k a th a rtisch es  E rlebn is b ed eu te t 
hab en  (wie dies aus seinen R eisebeschreibungen 
h erv o rg eh t), k o n n te  er die F a rb en , die L ich te r, die 
P la s tik  u n d  den C h arak te r, k u rzu m  die »Seele« je 
einer L an d sch a ft ung laub lich  w irkungsvoll b e 
schreiben . E r  k o n n te  so viel Schulen der L a n d 
schaftsm alerei annehm en , so viel L an d sch aften  er 
k a n n te . B edingung w ar die treu e  W iedergabe der 
In d iv id u a litä t der L an d sch aft.

E s gab M eister, die dieses Id ea l fü r H evesi v e r
k ö rp e rt h aben , da w ar P e tten k o fen , da w ar 
S ch ind ler in  seinen le tz ten  Ja h re n , da w ar bis zu 
einem  gewissen G rad  auch  der D eutsche Oswald 
A chenbach , auch  B öcklin  u n d  C ourtens in  ihren  
b esten  W erken, aber auch  Carl Moll.

Bei den jen igen  M eistern, die egentlich  keine p ar 
excellence L an d sch aftsm aler w aren , u n te rsu ch te  
er s te ts  das P rob lem , wie sie je  ein L an d sch a ftsd e 
ta il au sfü h rte n  (z. B. U hde, Böcklin).

E ine  der in te re ssan te s ten  Schriften  ü b er die 
m öglichen W ege der zeitgenössischen L an d sch a fts 
m alerei is t die »R evolu tion  in  der L andschaft«31 
von  1891.

M it scharfem  B lick s te llt er fest, daß  der N a
tu ra lism u s die L andschaftsm alere i selbst in der 
T hem enw ahl b ee in flu ß t h a t, indem  selbst das 
S toppelfeld  M odell sein will. E r  ü b e rb lick t ku rz  die 
M etam orphose der L an d schaftsm alere i im  19. 
J a h rh u n d e r t ,  um  d an n  die W erksta ttsgehe im n isse  
O sw ald A chenbachs aufzudecken , der — nach  eige
ner A ussage — eine w illkürliche un d  k ü hne  F arb - 
kom position  a u f  die L einw and trä g t u n d  sie an 
sch ließend  in  eine w ahre L an d sch aft ve rw an d e lt, 
je  nachdem , was fü r L andschafts-A ssozia tionen  in 
ihm  die am orp h en  F arb flecke  hervorru fen . Im  
zw eiten  Teil des A rtikels b eh an d e lt er die zähe 
P lein-A ir-M ethode des n o rd d eu tsch en  (Seeland-
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Abb. 3. Em il Jakob Schindler: M otiv aus der Prater-K rieau W ien. Ö sterreichische Galerie

Schafts-) M alers H ans von B artels, der w ochenlang 
an einer »B randung des N ordm eers« a rb e ite t. In  
B artels  sieh t H evesi den klassischen F all eines 
L andschaftsm alers, der sich a u f  ein einziges M otiv 
spezialisiert h a t, ihm  gegenüber g ib t es w iederum  
andere Spezialisten , die eine »ganze Landschaft«  
m alen, ohne einzelne D etails sonderlich  auszu fü h 
ren, wie z. B. F ran z  C ourtens, dessen »Goldenen 
Regen«, einen herbstlichen  W aldw eg H evesi au s
führlich  an a ly s ie rt.32 Am E nde  des A rtikels befaßt 
er sich m it dem  Bild »Frau m it Ziege« von M ax 
L ieberm ann  sowie m it einigen L an d sch aftsb ild e rn  
des scho ttischen  L andschaftsm alers Jo h n  R. R eid ,33 
der heu te  zw ar w eniger b ek an n t is t, d a fü r aber in 
den 90er J a h re n  des vorigen  Ja h rh u n d e r ts  in te r 
n a tio n a len  E rfolg  gehab t h a t. H evesi verg leich t 
die schrillen K o m p lem en tärfa rb en  R eids m it dem  
herrlichen  B lau und den »um m öglichen M ytholo
giefarben Böcklins, um  beide als » F arb en ro m an 
tiker« e inzustu fen  (freilich »jeder in seiner Art«). 
E r  zieh t die Schlußfolgerung, daß  die neuen, 
m odernen  »W ahrheitsm aler«, denen  eine treue

W iedergabe des G esehenen vorschw ebt, genau  so 
selek tieren  wie die a lte n .34

Dieses geistreiche V erfahren  b e leu ch te t e ig en t
lich die G ru n d h a ltu n g  H evesis als M ensch und 
K ritik e r. E r  fin d e t den g rundlegend  gem einsa
m en, v ie lle ich t auch tie fe r liegenden un d  m an ch 
m al auch  verborgenen  Zug in den scheinbar 
g rö ß ten  G egensätzen. An der sich s tän d ig  v e rä n 
dernden  Bew egung der O berfläche w ird  der T a k t 
eines größeren R h y th m u s tra n sp a re n t. F ü r ihn  ist 
die R eihe n ach e inander e in tre ffen d er E reignisse 
le tz ten  E ndes ein o rganischer, ausgeglichener E n t 
w icklungsprozeß. M it der H erausste llung  gem ein
sam er Züge will er aber keinesfalls den W ert der 
E inzelle istungen  bezw eifeln, zum al das an und  fü r 
sich bestehende K u n stw erk  fü r H evesi der A r
chim edische P u n k t ist. D ad u rch  aber, daß  er das 
E rgebn is täg licher A useinanderse tzungen  im  
R ah m en  großer h is to rischer Prozesse sieh t u nd  
begreift, w eiß er alles N egative un d  D ram atische  
zu en tfe rnen . Diese geistige G ru n d h a ltu n g  u n te r 
scheidet H evesi von jen en  jü n g e ren  K ritik e rn , die
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A bb. 4. Gabriel M ax. Die ekstatische Jungfrau K atharina  
Em m erich. 1885. M ünchen. Bayerische S taa tsgem äld e

sam m lungen

A nfang  der 90er J a h re  sich ins K u n stleb en  W iens 
e ingeschalte t haben , um  es sofort in einen geistigen 
K rieg ssch au p la tz  zu verw andeln .

Hevesi und die K ritiker des Jungen Wien

N ich t n u r der A nfang  der 1880er J a h re , son
dern  auch  der 1890er J a h re  w ird  fü r eine D o rn 
röschen-P eriode  der W iener K u n st g ehalten , fü r 
die Zeit belangloser E reignisse, in der kleine L okal
ausste llungen  vergebens v e rsu ch t h ab en , die 
K a u flu s t des P u b lik u m s zu erregen , in der k ü n s t
lerische U n zu läng lichke it un d  län g st v e ra lte r te  
S chem ata  sich des K u n sth an d e ls  b em äch tig t h a 
ben  un d  W ien n ich ts  davon  gem erk t h a t, daß  
jen e  französischen  G roßm eister bere its  an ih ren  
le tz ten  H au p tw erk en  a rb e ite ten , die d an n  im 
zw anzigsten  J a h rh u n d e r t  als M aßstab  gegenüber 
d er K u n s tp ro d u k tio n  des üb rig en  E u ro p as  gegol
te n  haben .

Dieses schem atische  B ild ge rä t aber so fort ins 
W anken , w enn w ir einige A u sste llu n g sk ritik e r 
d u rc h b lä tte rn , v o r allem  die von H evesi geschrie
benen , die sozusagen Leben in  die e rs ta r r te  Szene

bringen . Es s te llt sich näm lich  heraus, daß  die 
W iener 1889 viele gu te  B öcklin-B ilder sehen 
k o n n ten  un d  einige beunruh igend  seltsam e Ge
m älde von G abriel M ax.35 A ußer der schönen 
P e ttenko fen -G edenkausste llung , au f der 270 B ilder 
des M eisters, h au p tsäch lich  aus P riv a tsam m lu n - 
gen zu sehen w aren , e rin n erte  das w andgroße 
h isto rische T ab leau  »Die F lagellanten« des aus 
A m erika s tam m en d en  M ünchner M alers K arl 
M arr an  die Schule von P ilo ty . Im  A pril s te llte  
sich »Der Salon der Zurückgew iesenen« im  »bret- 
ten en  S tegreifhaus« der E islau fb ah n  m it 153 W er
ken  v o r.36

Im  J a n u a r  kam  ein H au p tw erk  von M akart, 
»Trium ph der A riadne«, aus einer scho ttischen  
P riv a tsam m lu n g  nach  W ien zu rück ; fü r die Ju - 
b iläum s-A usstellung  b a t m an noch vergebens um  
das G em älde.37 Die S tä rk e  der Jah resau sste llu n g  
w ar die P la s tik : D er große böhm ische B ildhauer 
Jo se f M yslbek ste llte  einen ergreifenden gekreuzig
te n  C hristus, und  T ilgner einige herrliche B üsten , 
u. a. eine H anslick -B üste  au s.38 Im  Som m er 1890 
sah m an  im  K ü n stle rh au s  die K önigsw arter- 
Sam m lung , üb er die H evesi wie folgt schrieb: 
»Vielseitiger G eschm ack eines hochm odernen  E k 
lek tikers« .39 Zu den m odernen  S chätzen  der S am m 
lung gehörten  einige deu tsche K leinm eister, wie 
Seitz, Spitzw eg, ferner 19 B ilder von R udo lf A lt 
un d  ein frü h er P e tten k o fen , außerdem  W erke von 
H orace V em et und  ein D iaz-G em älde. D ieser 
A usstellung  folgte eine ausgezeichnete Ausw ahl aus 
der fü rstlich  L iech ten ste in ’schen S am m lung m it 
zwei A rbe iten  von  M eissonier, M eisterw erken der 
b esten  W iener B iederm eier-M aler, die H evesi e r
m öglich t haben , d a ra u f  hinzuw eisen, daß  die 
»älteste W iener Malerei«, besonders aber W ald 
m üller die P lein-A ir-M alerei e n td eck t h a t: »eine 
F re ilich tm alere i ehe noch irgend jem an d  in P aris  
d a ran  dachte«.40

Als W eihnach tsgeschenk  bekam  das W iener 
P u b lik u m  12 U hde-G em älde zu sehen.41

H evesi w ü rd ig te  die B ilder des M eisters in 
einem  längeren , liebevoll geschriebenen A rtikel 
und  an a ly sie rte  ausführlich  jene  R ich tung  der 
M alerei, die dieser viel u m s tritte n e  K ü n stle r 
v e r tre te n  h a t.42

D as J a h r  1891 w ar besonders reich an  v o rtre ff
lichen  E reignissen, die X X . Jah resau sste llu n g  
b ra c h te  eine Schau der jü n g s ten  M eisterw erke der 
österreich ischen  L andschaftsm alere i. N eben R o
b e rt R uß , R udo lf R ibarz , Carl Moll und  R udo lf 
A lt, b ed eu te ten  die B ilder E m il J . Schindlers den
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Abb. 5. Fritz von Uhde: Schwerer Gang. U m  1890, M ünchen, Bayerische Staatsgem äldesam inlungen

größ ten  künstlerischen  F o r tsc h r it t  au f dem  Ge
b ie t der L andschaftsm alerei fü r H evesi. Sie ero
b e rten  das H erz des K ritik ers  ein fü r allem al, da 
er eine besondere N eigung zu m elancholischen 
S tim m ungslandschaften  h a tte . E r w idm et S ch ind
lers G em älde »Pax« eine lange un d  poetische 
A nalyse; das B ild s te llt einen dalm atin ischen  
F riedho f dar, der freilich kein treues A bbild eines 
in der W irk lichkeit ex istierenden  G ottesackers 
is t, sondern  — wie das b e rü h m te  B öcklin’sche 
Bild »Toteninsel« — v ielm ehr das Idealb ild  des 
deu tschen  S pätrom an tiz ism us von einer R u h e
s tä t te  der T o ten  v e rm itte lt, irgendw o u n ten  im  
Süden, im  K reu zp u n k t der heidnischen  und  ch ris t
lichen K u ltu r , verlassen , geheim nisvoll u n d  m e
lancholisch.

D er K ritik e r, der die hum an istischen  W erte  
der europäischen  K u ltu r  fü r so w ichtig  gehalten  
h a tte  un d  in  den neuen  künstle rischen  V ersuchen 
n ich t n u r das N eue, sondern  auch  die organische

F orse tzung  der W erte  der V ergangenheit gesucht 
h a tte , schrieb en th u sias tisch  über Schindlers B ild 
(für uns ist es allerdings, seihst im  K o n te x t seiner 
Zeitgenossen, keinesfalls m odern). H evesi sch re ib t: 
»Er bew eist uns dadu rch , dass auch  die m odernste  
M alerei ihre h istorische L an d sch aft h a t. D enn bei 
allem  In h a lt  u nd  aller C h arak te ris tik  sind S ch ind
le r’s M itte l ganz m oderne. E r  is t der fe infühligste  
S tim m ungsforscher, den w ir haben , und  besitz t 
eine ganz persönliche A usdrucksw eise«.43

H ier finden  w ir einen w esentlichen  B estan d te il 
von  H evesis B egriff der »Moderne«. N ach ihm  m üs
se in  der m odernen  K u n s t die künstle rische  S ub
je k tiv i tä t  u n b ed in g t zum  T ragen  kom m en, und  
eine m oderne L an d sch aft m üsse irgendein  S tim 
m ungselem ent aufw eisen. — W ir irren  uns v ie l
le ich t n ich t, w enn w ir dieses P h än o m en  m it der 
H inw endung  zur Psychologie v e rk n ü p fen , die in 
der K u ltu r  der Zeit eine w achsende Rolle gespielt 
h a t. D enn auch  die L an d sch a ftsb e trach tu n g  un d
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A bb. 6. E m il Jakob Schindler: P ax. 1891. B ildarchiv der 
Ö sterreichischen N ationalbibliothek

das L an d sch afts id ea l H evesis e rw eitert sich A n
fang d er 90er J a h re  d ad u rch , daß  er an die frü h 
ere, in m ax im aler W eise to pograph ische  und  auch 
m it a tm o sp h ärisch en  E rsche inungen  rechnende 
k ü n stle risch e  »O bjek tiv itä t«  auch  das E lem en t der 
S u b je k tiv itä t ansch ließ t, deren  B edeu tung  auch 
fü r ihn  im m er m ehr zun im m t.

B ereits frü h e r h a t er die deu tsche  M alerei der 
S p ä tro m an tik e r, die K u n st der »D eutsch-R öm er«, 
B öcklins, F eu erb ach s u. a. hoch g esch ätz t, seine 
B ew underung  fü r sie n im m t ab er je tz t  erheblich  
zu. Mit seinen »einfühlenden« B ildanalysen  b e 
re ite t er seine Leser au f die R ezep tion  der poetisch  
ahnungsvo llen , n u r an g ed eu te te  S tim m ungen  und  
G efühle d a rs te llen d en  R ich tu n g  der sy m b o lis ti
schen M alerei v o r.41

S o n d erverd ienst d ieser F rü h jah rsau ss te llu n g  
w ar, d aß  je tz t  dem  P u b lik u m  — im  U ntersch ied  
zu r b isherigen  P rax is  — auch  ein großes und  
b ed eu tsam es ausländ isches M ateria l vo rg este llt 
w urde. Es h an d e lte  sich freilich n ich t um  die 
»L andsleu te  in  M ünchen« (also um  die in  M ünchen 
lebenden  B ürger der M onarchie), sondern  um  
M eister aus D üsseldorf un d  K a rls ru h e  u n d  auch  
aus den N iederlanden , u n te r  ihnen  um  einige Ge
m älde v o n  Israels. D ieser A ltm eis te r aus D en 
H aag  gehörte  zw ar n ich t zu den L ieb lingsm alern  
von  H evesi, doch u n g each te t dessen schrieb  H evesi 
s te ts  an erk en n en d  ü b e r ihn , zum al er um  Israels 
w esen tlichen  E in flu ß  w uß te , den dieser auch  u n te r  
anderem  a u f  einen L ieberm ann  oder U hde au s
g eü b t h a tte . H evesis M ißbehagen lä ß t sich v iel
le ich t a u f  die tro s tlo se  M elancholie des dam als 
ä u ß e rs t po p u lä ren  M alers zu rü ck fü h ren , die der 
K ritik e r  v ie lle ich t e tw as m an irie rt em pfand . Seine

M einung faß te  er ku rz  un d  gedrungen zusam m en: 
»Es s teck t in ihm  etw as von einem  k a lten  R em 
b ran d t« .45

Bezüglich des deu tschen  M aterials der A usstel
lung  w idm ete er den g röß ten  R aum  U hdes »Dort 
ist die H erberge«46 (Schw erer G ang). Dieses Bild 
dom in iert auch  in dem  fü r den P es th e r L loyd ge
schriebenen A rtike l und  ist zweifelsohne eine der 
am  m eisten  poetischen  B ildanalysen  von H evesi.47

Dieses J a h r  schrieb er noch eine A nzahl von 
A rtike ln  über die W iener A usstellungen, doch ihre 
A nalyse w ürde den R ahm en  dieser U n tersuchung  
sprengen. E ine in te re ssan te  T a tsache  soll aber 
n ich t u n e rw äh n t b leiben: U m  diese Zeit w erden 
im  P es th e r L loyd fas t säm tliche größeren  K u n stau s
ste llungen  im  A usland  besprochen (in der Regel 
w erden  die B erich te  ausländ ischer Jo u rn a lis ten  
übernom m en), w ährend  im  F rem d e n b la tt v o r
läu fig  n u r die W iener A usstellungen zur Sprache 
geb rach t w erden.

Das Jahr 1892

Die Jah resau ss te llu n g  w urde im  K ü n stle rh au s  
auch  diesm al u n te r  w esentlicher ausländ ischer 
T eilnahm e v e ra n s ta lte t. Als ob Schindler Flügel 
bekom m en h ä tte  vom  v o rjäh rigen  Erfolg  seiner 
B ilder, denn  diesm al ste llte  er 16 B ilder aus. H evesi 
reag ie rt a u f  die A usstellung  m it einer langen, au s
führlichen  A nalyse (die auch  die w inzigsten te ch n i
schen D etails beh an d e lt) un d  bezeichnet das 
künstle rische  Schaffen des Jah re s  als notw endige 
S ta tio n en  einer genialen  künstle rischen  E n tw ick 
lung. Die B ilder sind diesm al poetisch-realistische 
P o r trä ts  österre ich ischer L an d sch aften  (»Auf der 
L andstrasse« , »K artoffelernte« , »W interanfang«, 
usw .).48 S chindler »ist ohne F rage der grösste 
S tim m ungsly riker, w elchen Ö sterreich  hervorge
b ra c h t hat« , sch reib t H evesi un d  äu ß ert sich an er
k en nend  ü b er Schindlers H a ltu n g , s tän d ig  au f der 
Suche nach  neuen Lösungen zu sein, ohne sich 
dabei zu w iederholen.

Die L iste  der ausländ ischen  A ussteller 1892 w ar 
im p o san t: L enbach , K au lb ach , T isso t, B oldini 
un d  D ag n an -B o u v ere t, ferner ein scho ttischer 
L an d sch aftsm aler Jo h n  R . R eid. L e tz te re r stellte  
sich bere its  ein J a h r  frü h er in  W ien vor; seine m it 
frischen reinen  F a rb en  gem alten  schrillen B ilder 
lob te  H evesi bere its  dam als (s.: »R evolution der 
L andschaft« ).49 Die P räsenz  der ausländ ischen  
B ilder v e rd a n k te  aber das K ü n stle rh au s  n u r in 
w enigen F ällen  einem  persönlichen  K o n ta k t m it
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clem K ü n stle r, denn gew öhnlich w urden  jene  
französischen, englischen usw. m odernen  W erke 
m it einer ein- his zw eijährigen V ersp ä tu n g  in der 
K a ise rs ta d t ausgestellt, die der S ta a t B ayern  aus 
der K ollek tion  der M ünchner in te rn a tio n a len  A us
stellungen  gekau ft h a t un d  die dann  von der »Kö
niglichen P in ak o th ek  in  M ünchen« den Ö sterre i
chern  zur V erfügung geste llt w urden .00 D as b ed eu 
te t ,  daß  das K ü n stle rh au s  bei w eitem  keine so gu ten  
in te rn a tio n a len  K o n ta k te  h a tte  wie die M ünchner 
K ünstlergenossenschaft bzw. daß  die K u n s tfö r
derung  in B ayern  viel offener und  w eitb lickender 
w ar als in Ö sterreich . Im m er häufiger e rw äh n t 
H evesi von  dieser Zeit an das M ünchner Beispiel 
und  will S ta a t und  P ub lik u m  gleicherweise zum  
K a u f von K u n stw erk en  an h a lten . Im  Falle  einer 
einzigen ausländ ischen  M alerschule erre ich t er 
auch  das gew ünschte E rgebnis (obgleich er n ich t 
gerade diese R ich tu n g  fü r erstk lassig  h ä lt) , n äm 
lich im  Falle einiger span ischer M aler, wie F ra n 
cisco de P rad illa , José Villegas u. a., die heu te  
bereits zum eist in  V ergessenheit gera ten  sind. Sie 
m alten  spanische oder ita lien ische k leinform atige 
G enrebilder m it erregend exotischem  T hem a in 
einem  fast schon fo tograph isch  p räzisen  und 
trockenen  S til, gleichsam  als »Meissonier-Zög- 
linge«.

A uf dieser Jah resau ss te llu n g  w urden  auch  
B ilder von T heodor H ö rm an n  ausgestellt. H evesi 
besprach  sie dam als in fü n f Zeilen und  fand  noch 
wenig L obensw ertes an ihnen .01

Im  J a h r  1892 b e tä tig te  sich H evesi v ielleich t 
am  ak tiv s ten  als K u n stsch rif ts te lle r; in seinen 
zahlreichen A rtike ln  setz te  er sich aber auch im 
m er eingehender m it der ak tuellen  K u ltu rp o litik  
auseinander. In  diesem  Z usam m enhang  erw ähnen  
w ir besonders zwei seiner k ritisch en  A rtike l: D en 
A nlaß zum  ersten  gab das neu eröffnete K u n s t
historische M useum , den zw eiten schrieb H evesi 
an läßlich  der 200. W iederkehr der G ründung  der 
A kadem ie der b ildenden K ü n ste ,52 wobei er über 
die angesehene, aber etw as dün k e lh afte  un d  
selbstgefällige In s titu tio n  sch re ib t: »Da w ird die 
E rziehung  zum  D rill, die B elehrung zur A brich 
tung , der Professor zum B eam ten , der K ü n stle r 
zum  H andw erker.53 — D ieser Ton is t äu ß erst 
ungew öhnlich hei ihm , fast denk t m an  schon an eine 
d ram atische  V eränderung  bei ihm , der bis dah in  
o b jek tiv  und  höflich über offizielle E reignisse be 
rich te t h a t. E r  p läd ie rt fü r R eform en und  schreib t: 
»W ir m einen eine w eitgehende Lehr- un d  L e rn 
freiheit«. E r m öchte solche K ü n stle r als P rofes

soren sehen, die w irklich  b eg ab te  L ehrer sind, 
zugleich aber auch  offene, aufgeschlossene, m o
derne K ü n stle r b leiben, z. B. wie Schindler. — 
Die M öglichkeit w urde von  offizieller Seite v e r
säu m t, denn der K ü n stle r s ta rb  im  Som m er des 
Jah re s , ohne jem als an  der A kadem ie u n te rr ic h te t 
zu haben .

E ines der sich langsam  ak k u m u lie ren d en  E r 
eignisse des Jah re s  1892, das H evesi am  E n d e  
sozusagen rad ik a lis ie rt h a t, w ar das G efühl, v e r
geblich fü r die A nerkennung  Schindlers in  den v e r
gangenen J a h re n  g ekäm pft zu haben , denn w eder 
die offizielle K u n stp o litik , noch das P ub lik u m  h a 
ben  die künstlerische  G röße Schindlers a n e rk an n t, 
der kaum  seine B ilder verk au fen  k o n n te . In  seinem  
schönen N ach ru f a u f  ih n 54 un d  in einer B espre
chung der R etro sp ek tiv e  des K ü n stle rs55 äu ß erte  
sich H evesi du rch au s anerk en n en d  üb er Schindler 
u n d  n ü tz te  auch  sp ä te r jede  G elegenheit, um  dem  
P u b lik u m  beizubringen , daß  »Em il S chindler die 
fru ch tb a h rs te  u n d  persön lichste  m alerische Schöp
fe rk ra ft W iens war«.

1892 w ar das G rü n d u n g sjah r der M ünchner 
Secession; im  Som m er w urde eine äu ß ers t in te r 
essan te  in te rn a tio n a le  A usstellung  im  M ünchner 
G laspa last v e ra n s ta lte t. H evesi w ird  sie gewiß 
gründlich  s tu d ie rt hab en , denn  von dieser Zeit an  
fü h rte  er diese A usstellung  als Beispiel u n d  V or
bild an läß lich  seiner A useinanderse tzungen  m it den 
W iener lokalen  V erhältn issen  des ö fteren  an. E in er 
seiner in te re ssan tes ten  k u n stp o litisch en  A rtike l 
sch a lte t sich in die P ressediskussion  üb er die n ich t 
gerade gelungene erste  A usstellung  des K u n s t
h isto rischen  M useum s ein, beg e is te rt, p läd ie rt 
er fü r die G ründung  einer m odernen  G em älde
sam m lung  im  B elvedere.56

D ieser A rtike l b ilde te  den A u fta k t jenes langen 
und  erst sehr sp ä t F rü ch te  b ringenden  K am pfes, 
den die die m oderne österreich ische K u n st schaf
fenden M eister un d  die als ihre  K am pfgenossen  
geltenden  K ritik e r fü r die G ründung  der M odernen 
Galerie ausge tragen  haben . Als V orbild  g a lt ihnen  
das Musée du  L uxem bourg  in P aris , in  dem  der 
französische S ta a t die b esten  zeitgenössischen  
W erke, zum indest aber die fü r die b esten  g eh a lte 
nen gesam m elt h a t. Die T a tsache , daß  H evesi 
bereits seit 1892, also eine geraum e Zeit vo r der 
G ründung  der Secession, ein k o n seq u en te r K am p f
gefährte  der m odern  E in g este llten  w ar, bew eist 
an  und  fü r sich, daß  er n ich t n u r ein re flek tie ren 
der C hronist der künstle rischen  E rn eu e ru n g  W iens 
w ar. E r  w urde n ich t n u r u n te r  dem  E in flu ß  H er-
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A bb. 7. Em il Jakob Schindler: Februarstim m ung. 1884

m an n  B ahrs u n d  des Ju n g e n  W ien zum  A nhänger 
u n d  V erfech te r der neuen  m odernen  K u n s tb e s tre 
bung en , denn  seiner K u n s tb e tra c h tu n g  h a fte te  
be re its  auch  u rsp rü n g lich  eine A ufgeschlossenheit 
gegenüber allem , w as neu  is t, an . V ielleicht gerade 
d esha lb , weil H evesi n ic h t an  e iner U n iv e rs itä t 
ku n stg esch ich tlich e  S tu d ien  b e trieb en  h a tte , b e u r
te ilte  er das k ü n stle rische  Schaffen  n ich t nach  den 
s ta r re n  F o rd eru n g en  irgendeines n o rm a tiv en  äs
th e tisch e n  S ystem s oder eines h is to risch en  S til
ideals, sondern  b e faß te  sich m it den jü n g s te n  
P ro d u k te n  der Jah resau ss te llu n g en  u nvore inge

nom m en  u n d  in  einer an aly tisch en  W eise. Wie 
w ir gesehen haben , b eh an d e lte  er bere its  in  seinen 
vo r 1892 geschriebenen K ritik en  ausführlich  die 
m odernen  B estrebungen  u n d  sch ä tz te  die gelun
genen, in  ästh e tisch er H in sich t überzeugenden  
K u n stw erk e  hoch ein. Zw ar n ahm  er n ich t alles, 
n ich t jed en  V ersuch, der sich u n te r  der Parole der 
M oderne m eldet, an, denn er se lek tierte  s te ts  nach  
der künstle risch en  Q u a litä t. E r  se tz t sich n ich t fü r 
einen einzigen neuen  Stil ein un d  w ird auch  n ich t 
zum  geistigen F ü h re r einer R ich tu n g  (unseres 
E rach ten s  is t er auch  sp ä te r, w ährend  der K äm pfe

Acta Hist. Art. Hung. Tomus 35, 1990—92



LUDWIG HEVESI 19

um  die Secession keine ausschließliche k ritische 
S tü tze  des K lim t-K reises). E r  verm ag  die B e trach 
tungsw eise der deu tschen  realistischen  M alerei, 
der P lein-A ir-M alerei un d  des Sym bolism us gleich
zeitig zu akzep tieren , ohne ihnen  A usschließ
lichkeit beizum essen. D ieser to le ran te  ästhe tische  
P lu ralism us is t der Schlüssel zu seinem  gesam ten  
Lebensw erk als K ritik er. D em  E x p erim en tie ren , 
der p e rm an en ten  E rn eu eru n g  lä ß t er freien  Lauf, 
das W erk aber, als au tonom e W elt, unabhäng ig  
von seiner E n tsteh u ngsgesch ich te , ja  auch von 
seinem  U rheber, w ird  m it der s tren g sten  R igorosi
tä t  nach  seinen eigenen Form gesetzen  re in  vom  
M alerischen her b eu rte ilt.

H evesi w ar ein offener G eist, m it w eitem  H o ri
zon t un d  pro fundem  W issen, außerdem  verfüg te  
er ü b er ein E infüh lungsverm ögen  sondergleichen 
in  Sachen K u n st; er verm och te  F orm w elt, k ü n s tle 
rische A bsicht u n d  den geistig-em otionalen  Ge
h a lt eines K unstw erkes in  all seinen E inzelheiten  
zu begreifen, um  d an n  das K u n stw erk  selbst in 
seinen K ritik en  gleichsam  neue en ts teh en  zu las
sen. Som it w ird die schöpferische A ufnahm e je  eines 
K unstw erkes eigentlich  zu einer F orm  der K re a ti
v i tä t ;  H evesis F euü le tons sind selbst lite rarische  
M eisterw erke.

Gewiß freu te  sich das Ju n g e  W ien, in  H evesi 
einen V erb ü n d eten  gefunden zu hab en . M an sah 
in  ihm  einen angesehenen, v e reh rten , a n e rk an n ten  
v ä te rlich en  F reu n d , dessen E in flu ß  zw ar n ich t 
une in g esch rän k t, doch tro tzd em  w esentlich  w ar. 
W ie dieses Z ue in an d er-F in d en  s ta t tfa n d , w urde 
b isher noch n ich t genau  e rm itte lt, m an  k an n  da 
n u r m it A nnahm en  operieren. H evesi w ird H e r
m ann  B ahr u nd  seinen K reis w ahrschein lich  im  
Laufe seiner T ä tig k e it als T h e a te rk ritik e r  k en 
nengelern t haben . — Von der M itte  der 80er J a h re  
an  schrieb er n u r üb er w ichtige T h ea te rp rem ieren  
K ritik en , wobei ihm  sein G eschm ack half, w ahre 
W erte  auszusondern . A ußer den K lassikern  schrieb 
er n u r über B ü hnenstücke  von Ib sen  u nd  H a u p t
m ann , sp ä te r auch  von  Schnitzler. V ielleicht lä ß t 
sich die T a tsache , daß  er in  dem  von uns b eh an 
delten  Z e itraum  über kein S tück  von H erm ann  
B ah r geschrieben h a t, au f diese rigorose E in s te l
lung  zu rückführen .

E ine noch so sk izzenhafte  E rö rte ru n g  von 
H evesis T h ea te rk ritik en  w ürde den R ahm en  dieser 
A bhand lung  sprengen, es ste llte  sich aber heraus, 
daß  auch  diese S chriften  viele philosophische 
G edankengänge un d  R eflex ionen ü b er die gerade 
ak tu ellen  »Ismen« e n th a lten . Es is t bew underns-

Abb. 8. Theodor Hörmann: M ädchen im  Mohn. W ien, 
Ö sterreichische Galerie

w ert, wie sensibel er die W and lung  der W e ltan 
schauung  am  E n d e  der 80er J a h re  reg is trie rt, als 
das n a tu ra lis tisch e  D ram a sich in eine sym bolisches 
Spiel ve rw an d e lt. G erade diese M etam orphose der 
W eltan sch au u n g  von  einem  n a tu ra lis tisch -rea li
stisch  fu n d ie rten  W eltb ild  in  eine sym bolische, die 
sich nach  m ystischen  K orrespondenzen  seh n t un d  
einen viel g rößeren  S p ielraum  fü r die schöpferische 
P h an ta s ie  auch  in der W elt der M alerei fo rd ert, is t 
der F ad en  der A riadne, an H an d  dessen er die 
W andlung  des K unstw ollens in  der W iener M alerei 
der 90er J a h re  verfo lg t. H evesi h a t diese W an d 
lung  im  ästh e tisch en  D enken der Zeit selbst 
d u rchgem ach t. Bei ihm  aber — in  seinen K ritik en  
von B ildern  — ist diese V erschiebung von W e rt
u rte ilen  so e legan t un d  s tu fen a rtig  ab g estim m t, 
d aß  es n ich t so auffällig  is t wie bei den  K ritik e rn  
des »Jung-W ien«-K reises.

D em  im  ra tio n a len  W eltb ild  aufgew achsenen 
K ritik e r, der bis d ah in  m it seinen A rbe iten  dieses 
W eltb ild  w eitergepflogen  h a tte , m u ß ten  die nach  
M ystizism us u nd  I r ra t io n a li tä t  ten d ie ren d en  
K unstw erk e  am  A nfang schw er ak zep tab e l e r
scheinen. In  der D ich tung  (z. B. M aeterlinck) oder 
in  den poetischen  D ram en  (z. B. Ibsen) w ar diese

2* Acta Hist. Art. Hung. Tomus 35, 1990—92



20 ILONA SÁRMÁNY-PARSONS

M etam orphose  vom  W esen der künstle risch en  G a t
tu n g  her le ich te r m itzu m ach en  als in  der M alerei, 
die sich am  w enigsten  fü r neue m ystische S innesin 
h a lte  u n d  irra tio n a le , verborgene Z usam m enhänge 
v ersch iedener D inge oder P hän o m en e  d a rb ie te t. 
D as erste  sym bolistische G em älde, m it dem  H evesi 
k o n fro n tie r t w urde , w aren  B ilder von K h n o p ff 
u n d  die W erke der P a rise r »Rose-et-Croix«-Gesell- 
sch aft. Sie reg ten  ihn  zu iron ischen  In te rp re ta t io 
nen  an  — w as die k ü n stle risch en  E rru n g en sch aften  
m ancher d ieser M eister b e tr iff t, auch  m it R ech t. 
H evesis gesunder H u m o r m eldete  sich sofort, wo 
die V ersuche der D arste llu n g  m ystisch  — o k k u lte r 
In h a lte  zu peinlich  d isso n an ten  G eschm acksverw ir
ru n g en  fü h r ten . D och als sich die besten  R ep rä 
s e n ta n te n  des m alerischen  Sym bolism us wie 
K h n o p ff  oder S tu ck  m it ausgere iften  W erken  zu 
W o rt m eldeten , ak zep tie rte  H evesi ihre gelungenen 
W erke sofort. Sein w ich tigstes künstlerisches K ri
te riu m  fü r die A nerk en n u n g  eines Schaffens w ar 
der u n d e fin ie rb a re  W ert der künstle risch en  Ü ber
zeugungsk raft.

Bei seinen B ildanalysen  v e rz ich te t H evesi in  
den m eisten  F ä llen  a u f  eine s trenge, a b s tra k te  
F u n d ie ru n g  ä sth e tisch er T heorien  — ganz im  Ge
gensatz  zu H erm an n  B ah r, fü r den ein K u n stw erk  
s te ts  eine I llu s tra tio n  der T heorie  is t. H evesi ist 
A nhänger der » induk tiven  M ethode« und  n ä h e r t 
sich dem  W erk  fas t dem ütig . E r  sch re ib t: »Das 
th eo re tisch e  S ystem  ist n ich ts , die s ta rk e  m ale
rische P ersö n lich k eit Alles«.57 A uch deshalb  k o n n te  
jen e  G enera tion , die ihn  persönlich  n ich t m ehr ge
k a n n t h a tte , der M einung sein, er habe  erst ü b er 
A nregung  der ju n g en  G enera tion  der 90er J a h re  
zum  »V erständnis« u nd  zu r U n te rs tü tzu n g  der 
Secession gefunden . D em gegenüber v e r tre te n  w ir 
die A nsich t, d aß  er se lb ständ ig  zur E rk en n tn is  
ge lang te, die eu ropäische K u ltu r  befinde  sich in 
einer K rise u n d  m üsse sich e rneuern . H evesi w ar 
noch ein V e rtre te r  der a lten  W elt, er b ek an n te  
sich noch zu deren  W elto rd n u n g , d an k  seiner P ro 
b lem em p fin d lich k e it un d  seinem  offenen In te lle k t 
sah  er ab er die D inge k la r, e rk a n n te  die Tiefe der 
K rise  u n d  die U n au fsch ieb b ark e it einer V erände
rung . D ah er w urde  er einer der F ö rd ere r der neuen 
W erto rd n u n g , zu m in d est im  künstle risch en  Leben 
W iens.

W as er ü b e r seinen B u d ap es te r K ollegen und  
F reu n d  A dolf S ilherste in  geschrieben h a t, tr if f t  
a u f  ihn  seihst v ie lle ich t noch m ehr zu: »G lücklicher
weise is t unsere  Z eit reich an  Tod u nd  Leben. 
E ine  K u ltu r  lieg t in  den v o rle tz ten  Zügen u nd

eine neue w ill geboren w erden. A uf solcher u m 
s tü rm te n  G renzscheide zu stehen , is t fü r den k r it i
schen K o p f eine L u st; er d a rf  sich alles gönnen, 
seihst die A hnung, das W agnis und den V er
such.«58

Gierig n ah m  er die neue L ite ra tu r  in sich auf, 
er re is te  s tän d ig , um  neue u nd  aber neue A us
ste llungen  zu besich tigen , die ü b er die jü n g sten  
T endenzen  in fo rm iert haben . (Ü ber seine R eiselust 
sch re ib t er öfters in seinem  n u r b ru ch s tü ck h a ft 
e rh a lten  gebliebenen Briefw echsel.) Freilich  h a t er 
n ich t im m er ü b e r alles geschrieben, w as er gesehen 
h a t. (D as ta te n  n u r die ju n g en  Jo u rn a lis ten .) 
M anchm al w eist er e rst nach  J a h re n  m it einigen 
W orten  in nerha lb  eines Satzes au f eine A usstellung 
hin, oder e rin n e rt sich an  einen A telierbesuch . Sein 
gew altiges visuelles G edäch tn is un d  seine riesige 
B elesenheit m achen es ve rs tän d lich , wie er in n e r
halb  der »K unstm arktexplosion«« am E nde des 
19. J a h rh u n d e r ts  s tänd ig  w ohlin form iert sein 
k o n n te  und  s te ts  ein un b e irrb a res  Q ualitä tsgefüh l 
h a tte .

W äh ren d  B ah r un d  H o fm an n sth a l n u r ah und  
zu K u n s tk ritik e n  geschrieben haben  und auch  dann  
vo r allem  ihre d ich terischen  A ssoziationen d arleg 
ten , indem  sie üb er ihre eigenen Im pressionen  be
rich te ten , w ar bei H evesi im m er das K unstw erk  
der M itte lp u n k t seiner A nalyse. Die T a tsache , daß 
die ju n g e  G enera tion  die techn ische Seite der M a
lerei und  die W erk sta ttg eh eim n isse  gar n ich t ge
k a n n t h a t, b ra c h te  m it sich, daß  sie in ihren  
S chriften  au f die F o rm analyse  der B ilder ve rz ich te t 
h a t. D abei lag H evesis S tä rk e  gerade d arin : Um  
die B ilder besser ve rs teh en  un d  analysieren  zu 
können , eignete er sich die K en n tn is  der m aleri
schen un d  graph ischen  V erfahren  an . D adurch  
k o n n te  er seinen Lesern  das techn ische V erfahren , 
das neue E ffek te  h e rv o rb rach te , ausführlicher und 
besser beib ringen . Im  Laufe eines B erich tes über 
die g raph ische A usstellung  des Ö sterreichischen 
M useum s b eh an d e lt er auch  die verschiedenen 
T echniken  ausfü h rlich .59

Es m ag wohl n ich t n u r bloße H öflichkeit ge
wesen sein, als B erth a  Z uckerkand l in ih rem  N ach 
ru f  au f H evesi sich dah ingehend  äu ß erte , alle h ä t 
te n  von ihm  g e le rn t.60 D as W ort alle bezieht sich 
auch  a u f  die Jo u rn a lis ten  des B la ttes  »Die Zeit«, 
au f H erm an n  B ah r ,61 B erth a  Z uckerkand l, R udo lf 
L o th a r und  F ran z  Servaes. A ußer H evesi ü b te  
noch ein an d erer K ritik e r, näm lich R ichard  Mu- 
th e r, e inen ähnlich  großen E in flu ß  au f die junge  
G enera tion  aus.
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Richard Muther und die Wiener Moderne

E in  E rgebnis unserer F orschung  ist sicherlich, 
daß  die Rolle R ichard  M uthers in der Schaffung 
der m odernen  K u n s tk ritik  in  W ien in  ein neues 
L ich t gerück t w erden kann . D er begab te  junge  
K ritik e r gehörte  zu jenen  seltenen  deu tschen  
K u n sth isto rik e rn , die T agesk ritiken  geschrieben 
haben . M uther schrieb fü r die M üchener N euesten  
N achrich ten . In  M ünchen nahm  sich Georg H irth  
des au ß ero rden tlich  beg ab ten  S tilisten  und ch aris
m atischen  R edners an und b eau ftrag te  M uther, 
ein zusam m enfassendes W erk über die K u n st des 
19. J a h rh u n d e r ts  zu schreiben , w obei er fü r die 
notw endigen R eisen au fkom m en  w ürde.62 M uther 
bereist E u ropa, besich tig t zahlreiche A usste llun 
gen, Sam m lungen und  A teliers, b efreundet sich 
m it vielen K ü n stle rn  und  schreib t zw ischen 1890 
und  1894 seine dreibändige »Geschichte der M a
lerei im  X IX . Jah rh u n d ert« . F ü r den riesigen E r 
folg dieses R uches sp rich t die T a tsache , daß  es 
innerha lb  von zwei Ja h re n  auch in englischer S p ra 
che erschien. H o fm annsthal schrieb — noch u n te r  
dem  P seudonym  Loris — d a rü b e r eine R ezension,63 
H erm ann  R ah r besprich t es auch en th u siastisch : 
»Das is t ein köstliches B uch, das m an  gar n ich t 
genug rühm en , n ich t genug em pfehlen kan n , K en 
nern  zur L ust, Laien zur Lehre.«64 H evesi schrieb 
1894 ü b er die drei B ände im  P es th er L loyd.4 Die 
Schriftsteller, die jun g en  D ich ter und Feuilletoni- 
sten , denen das, w orüber M uther geschrieben h a t, 
fa s t völlig N euland gewesen is t, w aren  von der 
sprachlichen  G esta lt des W erkes sehr an g e tan  und  
akzep tie rten  sowohl die künstlerische  K onzep tion  
als auch die W ertu rte ile  des A uto rs voll u nd  ganz. 
H evesi, der selbst am  besten  w uß te , wie schw er es 
is t, über B ilder in  einer ansprechenden  A rt und  
W eise zu schreiben, ak zep tie rte  ebenfalls die g län
zende sprachliche L eistung M uthers, h a tte  aber 
gleichzeitig auch seine V orbehalte . E r  bem ängelte , 
daß M uther sich k aum  m it den großen M eistern 
des W iener B iederm eiers befaß te , dem  O euvre 
P e ttenko fens n u r eine halbe Seite w idm ete, M akart 
n ich t seiner B edeu tung  gem äß b ehandelte , und  
auch die ungarischen  M aler m it A usnahm e von 
M unkácsy kaum  erw ähn t w erden, wo doch d ritt-  
rangige französische oder deutsche M eister au f 
m ehreren  Seiten gew ürdig t w orden seien. (D as w ar 
übrigens das erste  B uch, das die M alerei des 19. 
Ja h rh u n d e rts  in  fas t säm tlichen  L än dern  E uropas 
behandelte .) D er g röß te  F eh ler des B uches w ar 
nach  H evesi, daß  es tendenziös sei, der junge,

dam als e rst 32jährige V erfaßer »steh t m itte n  im  
M ünchener T agesbetriebe , u n te r  P ersonen  un d  
ih ren  In te ressen , un d  zw ar au f dem  S ta n d p u n k te  
der Secession65 [. . .] m an  h a t oft den E in d ru ck , 
als läse m an  eine T endenzbroschüre  von  1800 
Seiten G roßoktav«. A nschließend befaß te  er sich 
m it den U nausgeg lichenheiten  des W erkes und 
schrieb: »,M odern’ is t M uther’s Schlagw ort, im  
g u ten  wie im  schlechten  Sinne. E r h a t vo llkom 
m en R ech t, w enn er die ,N ach ah m er’ des A lten  
geringschä tz t, w enn er das W esen der M alerei 
n ich t in das A nekdotische, sondern  in  das M aleri
sche leg t, w enn er die P ersön lichkeit, die E ig en a rt 
such t, den Puls der Zeit im  K u n stw erk  füh len  will. 
A ber er ü b e rtre ib t die ,M o d ern itä t’ w enn er alle 
neuesten  und  a llerneuesten  E x p erim en te , bis in 
die verw orrene P arise r M ystik  un d  Sym bolistik  
des Sar P e lad an ’schen R osenk reuzerthum s, m it 
einem  beinahe schw ärm erischen  W ohlw ollen be
g rü ß t. D ieser N achsich t gegenüber n im m t er sich 
sehr unh isto risch  aus, w enn er großen K ü n stle rn , 
die h eu te  ü b e rh o lt sind, aber jedenfalls  den k ü n s t
lerischen A usdruck  ih re r Zeit b ilden , wie Cornelius, 
von K au lb ach  zu schw eigen, m it fö rm licher G rob
heit heim leuch tet.«  Die h istorische B e trac h tu n g s 
weise, die H evesi bei M uther vergeblich  such te , 
s tan d  ihm  völlig zu G ebote. E r  w uß te  um  die 
G eschich tlichkeit der künstle rischen  Ideale  (er 
h ä tte  w ahrschein lich  ü b er ihre V ergänglichkeit ge
sprochen) und  such te  bei W ahrung  seiner d en k eri
schen O b je k tiv itä t je  eine R ich tu n g  zu beu rte ilen . 
Das is t e igentlich  die A blehnung  des N orm 
system s der k lassischen deu tschen  K unstge- 
seh ieh tsschre ibung  zugungsten  einer g esch ich t
lichen K un stau ffassu n g , die selbst üb er den H is to 
rism us h inausgeh t. Seine oft vo rkom m enden  iro 
nischen W endungen , seine u n e rw arte ten , u n te r  
stilistisch-form alen  A spek ten  überzeugenden , einen 
w ahren  W irk lichke itsgeha lt e n th a lten d e n  A ssozia
tionen , m it w elchen er den Stil von  zu versch iede
nen Zeiten  gelebt hab en d en  M eistern verg le ich t, 
b ilden eine A rt R e la tiv ie ru n g  der d au erh aften  
G ültigkeit der Stile und  der S tilideale b estim m te r 
K unstepochen . D eshalb  id en tifiz ie rt er sich ohne 
V orbehalt m it keiner R ich tung . M uther w ar auch 
kein system bildender T h eo re tiker; in seinem  B uch 
h a t er die E n tw ick lu n g  der europäischen  M alerei 
im  19. J a h rh u n d e r t  fü r seine G enera tion  als e rs te r 
in einer solchen en tw ick lungsgesch ich tlichen  Form  
nachgezeichnet, in  der er im Laufe des zur A u to 
nom ie füh renden  Prozeßes der b ildenden  K u n st, 
vor allem  aber der M alerei im m er m ehr die W erte
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des M alerischen  fü r w esen tlich  e ra ch te te  u n d  m it 
der th em en zen trisch en  K u n s tk r itik  b rach . F reilich  
k e h rte  M u th er der frü h eren  B etrach tungsw eise  
noch  n ic h t h u n d e rtp ro z e n tig  den  R ücken , denn  er 
m iß t h in sich tlich  der E n ts te h u n g  der m odernen  
M alerei der T a tsach e  eine w esen tliche Rolle bei, 
d aß  näm lich  die h is to risch en  u n d  allegorischen 
T hem en  d u rch  die T hem en  des m odernen  A lltag s
lebens abgelöst w erden . S che inbar w ar M uther in  
seiner k ü h n e n  Z usam m enfassung  h in sich tlich  der 
B eu rte ilu n g  der m odernen  M alerei w eiter vo rge
d ru n g en  als H evesi, der n u r in  E ssays die neuen  
B estreb u n g en  reg is trie rte  u n d  sie n irgends in  
einem  B uch  zu sam m en faß te . D och m it seinen 
K ritik e n  h a t H evesi die M aler u n d  ju n g en  K ritik e r 
dazu  angereg t, daß  sie auch  in  W ien gegen die 
G enre- u n d  P o r trä tm a le re i sowie gegen den k o n 
se rv a tiv en  A kadem ism us k äm p fen  so llten , der den 
K u n s tm a rk t u n d  das gesam te  A usstellungsw esen  
b e h e rrsc h t h a t. M it seiner »S turm  u nd  Drang«- 
H a ltu n g  b ra c h te  M u th er U nruhe  in  die d eu tsch 
sp rach ige  K u n s tk r itik  u n d  wies ih r neue W ege, 
H evesi b e fand  sich ab er zugleich m it seinen b e 
sonnenen  u n d  w o h lfu n d ie rten  W ertu rte ilen  bere its  
a u f  dem  W eg, in  dem  er an  der S chaffung einer 
neuen  m odernen  M alerei a rb e ite te  u n d  ih r eine 
H ilfe d u rch  seine k ritische  T ä tig k e it angedeihen  
ließ. D ie T ä tig k e it der be iden  e rg än zte  sich un d  
lie fe rte  eine In sp ira tio n  fü r den  anderen .

*

D as J a h r  1894 w ar vom  G esich tsp u n k t der E in 
fü h ru n g  m o d ern er S tilb estreb u n g en  in  W ien aus 
ein d u rch au s  w ichtiges J a h r .  D as A usste llungs
w esen w urde  le b h a fte r , im  F rü h ja h r  w urde die 
D ritte  In te rn a tio n a le  K u n stau ss te llu n g  im  K ü n s t
le rh au s  e rö ffne t, es w urde  die au ß ero rd en tlich  
n iveauvo lle  W o ch ensch rift D ie Zeit ins L eben ge
ru fen , H evesi schrieb  ausfüh rlich  ü b e r die A us
s te llung  der M ünchner Secession im  F re m d e n b la tt 
u n d  im  P e s th e r  L loyd , nach  heftigen  in n eren  
K äm p fen  lu d  die P a r te i  der N euerer die M eister 
der M ünchner Secession n ach  W ien ein, die im  
D ezem ber eine erfolgreiche A usste llung  im  K ü n s t
le rh au s  g e h ab t h ab en .

A u f der in te rn a tio n a le n  F rü h jah rsa u ss te llu n g  
h a tte n  v o r allem  die sch o ttisch en  M aler großen 
E rfo lg . H evesi b e an s ta n d e te , d aß  die B ilder von 
B u rn e -Jo n es  n u r a u f  Schw arzw eißfo tos zu sehen 
w aren . (D iese F o to s  reg ten  H o fm an n s th a l zu 
einem  d ich te risch en  E ssay  ü b e r B u rn e -Jo n es  an .)66

G roßes A ufsehen erreg te  das n iveauvolle  u n g a ri
sche M aterial, H evesi sch reib t ausführlich  ü b er 
das G em älde »Waisen« von  Is tv á n  Csók. A n diesem  
B eispiel such te  er dem  W iener P u b lik u m  jen en  
T yp  sym bolistischer B ilder vorzustellen , die m it 
einem  einzigen F a rb to n  u nd  einer einzigen F a rb e n 
harm onie  eine S tim m ung  un d  einen Seelenzustand  
fe s th a lten  w ollen.67

Dieses J a h r  w ar der w ich tigste  M eilenstein in 
nerh a lb  der T ä tig k e it H evesis als K u n stk ritik e r . 
F a s t in  allen  seinen S chriften  b eh an d e lt er neue 
theo re tisch e  P rob lem e au f dem  G ebiet der K u n st. 
A nhand  der ausgestellten  B ilder fü h rte  er das 
P u b lik u m  von  S c h ritt zu S ch ritt in die n eu ze it
liche G eschichte der englischen, französischen, 
ho lländ ischen  und  deu tschen  M alerei ein, wobei er 
sich auch  ü b er die n a tio n a len  und  künstlerischen  
T rad itio n en  der K u n stw erke , üb er den gesell
schaftlichen  H in te rg ru n d , aber auch  üb er das aus
ländische K unstsam m elw esens äu ß e rte .68 K u ltu r 
geschichtliche E x k u rse  beleuch ten  dem  Leser die 
neuen  T endenzen  in  der M alerei, das A ufkom m en 
neuer n a tio n a le r Schulen w ird  m it den neuen 
R ich tu n g en  in  der L ite ra tu r  verg lichen , w e ltan 
schauliche Z usam m enhänge zw ischen ihnen  w erden 
h erau sg este llt.69

Seine v ie r A rtike l ü b e r die am  E nde  des Jah res  
eröffnete  A usstellung , in  denen er die M eister der 
M ünchner Secession dem  W iener un d  B u d ap este r 
P u b lik u m  vo rgeste llt h a t , n ah m  er in  seine »Acht 
J a h re  Secession« b e tite lte  A nthologie auf, zum al 
er diese A usstellung  vom  G esich tsp u n k t der k ü n s t
lerischen  E rn eu e ru n g  in  W ien aus fü r au ß e ro rd en t
lich w ich tig  h ie lt.70

V on 1894 an  tru g e n  alle b ed eu tsam en  A rtike l 
v on  ihm  dazu  bei, daß  das W iener P u b lik u m  die 
neue K u n s t k en n en lern te . E r  b e rich te t regelm äßig  
ü b e r die M ünchner A usste llungen ,71 er sch reib t 
im m er ö fte r ü b e r die A usstellungen  des Ö ster
re ich ischen  M useum s un d  der K u n stgew erbe
schule72 u n d  b e rich te t ausführlich  ü b e r jene  vene
zianische A usstellung , die den A u fta k t zu den 
sp ä te ren  V eran s ta ltu n g en  der B iennale von  V ene
dig b ild e te .73

Seine erzieherische T ä tig k e it u n d  die E in fü h 
ru n g  der von ihm  v e rtre te n en  frischen neuen  B e
trach tu n g sw eise  in  W ien h a t  von  1894 an  auch  
Die Z eit u n te rs tü tz t .  E in  R ed ak teu r des B la ttes , 
H erm an n  B ah r lud  neben  den lokalen  W iener 
Jo u rn a lis te n  wie B erth a  Z uckerkand l un d  R u d o lf 
L o th a r  gerade R ich a rt M uther als K u n stre fe ren ten  
ein; au ß er ihnen  b rach te  das B la tt  K u n s tk ritik e n
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u n d  A bhand lungen  über K u n stp rob lem e aus der 
F eder an e rk an n te r  ausländ ischer V erfasser, so von 
Cam ille M auclair aus F rank re ich  oder F e rry  B éra- 
to n , ebenfalls aus F ran k re ich , dem  M ünchner M aler 
H erm an n  H elferich, oder von F ran z  Servaes und  
S tanislaw  Przyhyszew ski aus Berlin. N un  begann  
sich endlich  die P h a lan x  der K ritik e r auszubilden , 
die m it ih re r P u b liz is tik  der W iener Secession, die 
im  F rü h ja h r  1897 gegründet w orden is t, gegen die 
k o n serv a tiv en  K rä fte  des K ü n stlerhauses zum  
Sieg verholfen  h a t. Ih re  S chriften  bew eisen, daß  
sie alle H evesi fü r ih ren  M eister gehalten  h a b en .74

Hevesi als Förderer des Wiener Mäzenatentums

H evesi un te rsch ied  sich auch  dad u rch  von sei
nen K ritiker-Z eitgenossen , daß  er sich oft und  
eingehend m it den F ragen  des Sam m elw esens be
faß te  und  au f m annigfache W eise seine Leser zum  
K a u f von K u n stw erken  anregen  w ollte. W ir haben  
eine R eihe solcher A rtikel u n te r  den von uns ge
sam m elten  K ritik en  vor uns, die die F ragen  des 
M äzenaten tum s behandeln . H ierzu  gehören auch 
jene  A usste llungsberich te, die ü b e r n am h afte  
W iener P riv a tsam m lu n g en  geschrieben w orden 
sind, die im  K ün stle rh au s  ausgestellt w urden  (z. B. 
die S am m lung von L obm eyer, die Sam m lung des 
B arons G u stav  von Springer, der N ach laß  Sigm und 
Lederers, die Sam m lung E rn s t K u tscheras, die 
Sam m lung  F ranz  X av er M ayers.75 H evesi n im m t 
in diesen A rtike ln  außer der B ehand lung  der B ilder 
auch  den C h arak te r der S am m lung sowie den 
G eschm ack des Sam m lers u n te r  die Lupe. O b
gleich noch die K ataloge  dieser Sam m lungen  im 
K ü n stle rh au s  e rh a lten  geblieben sind, sind sie ge
w öhnlich zu allgem ein, um  m it ih rer H ilfe groß- 
teils die B ilder iden tifiz ieren  zu können . D eshalb 
sind H evesis Schriften  so w ertvoll, die gerade eine 
solche Id en tifiz ie ru n g  erm öglichen. E ine andere 
G ruppe über die zeitgenössische K u n stsam m lu n g  
bilden  jene  A rtike l des K ritik ers , in denen er sich 
au ß er über die M aler auch  über die Sam m ler ih re r 
W erke äu ß ert (z. B. Schindler, Leopold M üller).76

B esonders w ohlin form iert ist er bezüglich der 
Sam m ler eines seiner L ieblingsm aler, P e tten k o fen , 
jedesm al fü h rt er ihre N am en bei der B esprechung 
von P e tten k o fen s  G em älden auch  an.

E inen  schönen N ach ru f sch reib t er üb er den 
G rafen E d m u n d  Zichy, der ein b eg e iste rte r F ö r
derer des K unstgew erbes des H isto rism us gewesen 
is t.77

Ü ber diese A rtike l h inaus fin d e t m an  zah l
reiche A ngaben in  seinen S chriften  d a rü b e r, w el
ches B ild in w elcher W iener P riv a tsam m lu n g  zu 
finden  is t. Vom A nfang der 90er J a h re  an  reg is trie rt 
er in seinen B erich ten  ü b er die Jah resau ss te llu n g en  
oft, von  wem  das P ub lik u m  gerne B ilder k a u ft 
(z. B. von  den span ischen  M eistern).78 In  bezug au f 
die ausländ ischen  M alerschulen v e rsäu m t H evesi 
n ich t, sich üb er die Lage der K u n stsam m lu n g  im  
b e tre ffenden  L and  zu äuß ern  (z. B. in  E n g lan d ),79 
außerdem  m ach t er m it besonderem  N achdruck  
die offizielle Seite au f die W ich tigkeit der Rolle 
der K u n stfö rd e ru n g  du rch  den S ta a t au fm erk 
sam .80 Ab 1892 d rä n g t er a u f  die G ründung  der 
M odernen G alerie; er em pfie lt dem  S ta a t die A n
schaffung der w ich tigsten  neuen B ilder der A us
stellungen  in der H offnung, daß  diese W erke in 
den B esitz der M odernen G alerie, oder wie er sie 
m anchm al noch n e n n t: G alerie der S ta d t W ien 
gelangen (w ir denken  u n te r  anderem  an  das B ild 
»Neuer M ark t im  Schnee« von T heodor H ö rm an n , 
oder an  die w ich tigsten  L an d sch aftsb ild e r von 
Schindler).81

G ern wies H evesi in seinen S ch riften  au f die 
K u n s tfö rd e ru n g s tä tig k e it des ungarischen  S taa te s  
h in , um  die öffentliche H an d  zur A nschaffung 
neuer K u n stw erk e  im  Z usam m enhang  m it den 
B erich ten  üb er die Jah resau ss te llu n g en  a n zu re 
gen.82

D as D idak tische  w ird wohl ungarisches E rbe  
in H evesi gewesen sein, denn die K u n s tk ritik  
spielte  in  der ungarischen  K u ltu rszene  eine solche, 
das Volk erziehen w ollende Rolle. F a s t alle u n 
garischen  K ritiker-K o llegen  H evesis, S ilberstein , 
G ábor T érey  oder K áro ly  L yka , begriffen  die 
K u n s tk ritik  in einer ähnlich  pädagogischen  W eise. 
D aß  das san fte  D rängen  H evesis n ich t ohne Erfolg  
geblieben ist, bew eist ein A rtike l von 1909 ü b e r den 
S am m elband  »A ltkunst-N eukunst« . D er H inw eis 
des R ezensen ten  bezieh t sich zw ar au f den W ider
hall seiner Schriften  ü b er s täd teb au lich e  Prob lem e 
W iens, w ahrschein lich  hab en  aber die B ehörden  
auch  die »Em pfehlungen« H evesis ü b e r die M alerei 
in einer ähn lichen  W eise gelesen: »Hevesis A rbe iten  
erfreuen  sich auch  in der W elt der B ehörden  des 
g rö ß ten  A nsehens . . . H evesis A nregungen  w erden 
ü b era ll als von  einem  S ch riftste lle r s tam m en d , der 
den G egenstand  wie n ich t ba ld  ein zw eiter be
h e rrsch t, d a n k b a r en tgegengenom m en«.83 V e rm u t
lich w erden die M einung des angesehenen offiziösen 
T ag b la tte s  »F rem denbla tt«  bere its  M itte  der 90er 
J a h re  jene  W iener S ta a tsb ea m te n  b erü ck sich tig t
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h ab en , die eine R olle in  der L e itu n g  u n d  L enkung  
des k ü n stle risch en  Lebens gespielt hab en . H evesis 
üb erw ältig en d e  S ch re ib k u n st, sein überzeugendes 
E in fü h lungsverm ögen  h ab en  gewiß dazu  beige
tra g e n , d aß  die die K u n s t liebenden  V e rtre te r  der 
W iener B ürger sich im m er in ten s iv er fü r neue 
S tilversuche  in te re ss ie rt h ab en  un d  po ten tie lle  
S am m ler d er sich in  den  n ä ch s te n  J a h re n  e n tfa l
te n d en  W iener Ju g en d stilm a le re i gew orden sind.

Hevesis historische Rolle bei der Vorbereitung 
der W iener Secession

D er vo n  uns b eh an d e lte  Z e itrau m  w ar die Zeit 
e iner g ru n d sä tz lich en  U m w and lung  der b ild n e 
rischen  B etrach tungsw eise  in  der eu ropäischen  M a
lerei, zugleich jen e  Z eit, in  der die K u n s t au tonom  
gew orden is t. In  den in te rn a tio n a len  K u n stze n tre n , 
h a u p tsä c h lic h  ab er in  P a ris , doch auch  in  L ondon, 
M ünchen u n d  in  den  fü h ren d en  n a tio n a len  M aler
schu len  (z. B. in  B elgien u n d  in  den  N iederlanden) 
üb ersch lu g en  sich sozusagen die versch iedenen  
S tilr ich tu n g en , das N eue als solches w urde  zur 
w esen tlichen  F o rm k o m p o n en te  des ä s th e tisch en  
W ertes, das F o rm ex p erim en tie ren  n ah m  zu, das 
k ü n stle risch e  In d iv id u u m  erh ie lt eine zunehm ende 
B ed eu tu n g , der im m er an o n y m er w erdende K u n s t
m a rk t, der rap id  ganz E u ro p a  e rfaß t h a t, zw ang die 
K ü n s tle r  zu e iner scharfen  u n d  u n e rb ittlich e n  K o n 
k u rren z . Info lge d ieser b esch leun ig ten  E n tw ick 
lung  sahen  sich die K ritik e r  vo r allem  von  den 
80er J a h re n  an  auch  in M itte leu ropa  vo r neue A uf
gaben  geste llt. Die B ed eu tu n g  ih re r M ittlerro lle  
zw ischen K ü n s tle r  un d  P u b lik u m  n ah m  zu, b e 
sonders n ach d em  sie n ich t n u r fü r  exklusive F a c h 
ze itsch riften , sondern  auch  fü r die L an d e sb lä tte r  
geschrieben  hab en . Sie k o n n te n  dem  L eser bei der 
O rien tie ru n g  zw ischen den versch iedenen  K u n s t
r ich tu n g en  beh ilflich  sein, sie k o n n ten  dem  K u n s t
sam m eln  eine R ich tu n g  w eisen, sie k o n n ten  den 
K ü n s tle rn  einen B eistan d  liefern , un d  sie k o n n ten  
— sofern sie geb ildete  E x p e rte n  u n d  w ahre S til
k ü n s tle r  gew esen sind  — das P u b lik u m  auch  zum  
w ah ren  G enuß w ah re r K u n stw erk e  an le iten . In  
E n g lan d  ü b e rn ah m  diese A ufgabe als e rs te r Jo h n  
R u sk in . In  W ien sp ielte  von  den  80er J a h re n  an 
(v ielle ich t sogar e tw as frü h er, un d  in  B u d ap es t fü r 
das d eu tsch  lesende P u b likum ) Ludw ig H evesi 
diese Rolle des K u n stfö rd e re rs . Seine F eu ille tons 
ragen  u n te r  den ähn lichen  S ch riften  seiner K o l
legen  w eit h e rau s; dies v e rd a n k t er au ß er seinem

Fachw issen auch  seinem  suggestiven sprachlichen  
Z auber, m it w elchem  er bei der B eschreibung je 
eines K unstw erkes dem  Leser sozusagen »das 
Sehen« be ib rin g t. H evesi h a t bere its  E nde  der 
80er J a h re  die F u n d am en te  der W iener K u n s t
k ritik  gelegt, die d an n  sp ä te r m it der Secession und  
dem  K lim t-K reis  v e rb ü n d e t w ar. Im  G egensatz zu 
den K u n sth is to rik e rn  des H isto rism us, zu denen 
auch  A lbert Ilg  gehörte , k an n  m an  auch  über 
H evesi sagen, was R ich ard  M uther üb er L ich tw ark  
geschrieben h a t:  »In ihm  steck te  ein bischen von 
jen en  v o rnehm en  A m ateurs  à la G oncourt, da er 
n ich t du rch  die Philologie, sondern  durch  die sinn 
liche F reude  am  Schönen zu ih rem  ,F a c h ‘ geführt 
w urde«,84 u n d  doch h in te r  seinen sinnlich bezau 
bernden  Feu ille tons s teck t eine enorm e Sum m e 
von der w issenschaftlichen D etek tiv -A rb e it eines 
K u n stg e leh rten , aber e legant ,en p a ssa n t4 beige
s tre u t.

E r  b rach te  seinen Lesern n ich t n u r m it einer 
ausfüh rlichen  A nalyse jen e r B ilder, die die m o
dernen  B estrebungen  der M alerei in W ien v e rtre te n  
halién , hei, was sie beim  B etrach ten  eines Bildes 
berücksich tigen  sollen, sondern  er be leuch te te  die 
W erke auch  m it H ilfe ku rzer ku ltu rgesch ich tlicher 
E xku rse . E r  s tellte  als e rs te r die E rgebnisse der 
P lein-air-M alerei, sodann  die S tilbestrebungen  des 
Sym bolism us seinen Lesern vor, oft in  F orm  u n 
gew öhnlicher W ortw endungen , s te ts  w uß te  er die 
verbo rgenste  künstlerische  A bsicht p lastisch  d a r
zustellen , w obei er nie das W esentliche verfeh lt 
h a t. W ahrschein lich  w ar seine A bsicht auch  eine 
d id ak tisch e : sein Ziel w ar eine k ünstle risch  em 
pfängliche G enera tion  heranzuziehen , u n d  wie wir 
frü h er bere its  d a ra u f hingew iesen haben , k en n 
zeichnete dieser E ros Pädagogicus die gesam te u n 
garische liberale  G enera tion  von  K u ltu rp o litik e rn , 
zu der auch  H evesi gehörte , selbst dann , w enn er 
sich vo llkom m en »eingew ienert hat«. B escheiden, 
doch se lb stbew uß t e rw arte te  er von  seinen Lesern, 
daß  sie seine in den B lä tte rn  verö ffen tlich ten  
»Führungen« berücksich tigen , daß  sie sich genau 
an  die B ilder un d  die künstle rischen  B estrebungen  
erinnern , die er ein halbes J a h r  oder ein J a h r  
frü h er an a ly s ie rt h a t, u n d  er w irk te  vorb ild lich  in 
der B eziehung, wie vers tän d n isv o ll die neuen 
F o rm versuche aufgenom m en w erden können.

In  K en n tn is  seiner b isher gesam m elten  Schrif
ten  können  w ir w ohl festste llen , daß  er als K ritik e r 
die erste  S tü tze  der M odernisierung des W iener 
K unstlebens w ar, der sich au f ausländische B ei
spiele beru fend  schon zu einer Zeit fü r den neuen
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Stil und  die E in fü h ru n g  neuer in s titu tio n e lle r und  
organ isato rischer F orm en  p läd ie rte , wo selbst die 
M aler noch n ich t d a ran  d ach ten  (vielleicht m it 
A usnahm e von H örm ann). Es ist ein E rgebnis 
dieser U n tersuchung , daß  der K ritik e r H evesi 
schon 1894, also 3 Jah re  bevor die ju n g en  M aler 
W iens sich en tschieden  h a tte n , die Secession zu 
gründen , die K ü n stle rsch ar angetrieben  h a t, einen 
U m bruch  in R ich tu n g  M odernisierung zu m achen.

N ach der d e ta illie rten  B eschreibung m oderner 
ausländ ischer G em älde im  A ufsatz »Vor T h o r
schluß«, die Beispiele von P le in -air oder Sym bolis
m us w aren und die sogar au f der In te rn a tio n a len  
Jah resau sste llu n g  1894 goldene S taa tsm edaillen  
(eine a lte  s taa tlich e  A nerkennung) gew onnen h a 
ben, ste llte  er die d ram atisch  herausfo rdernde 
F rage: »Wie kom m t es nun , daß  m an in diesem  
W ien solche K u n st gar n ich t lernen  k a n n ?  K ein 
Professor an der A kadem ie k an n  das lehren . In  
der S ta d t M akarUs P e tte n k o fe n ’s und  R udo lf A lt’s 
ist das M alenlernen um  tau sen d  Ja h re  zurück  ( . . . ) 
D och das ist ja  das a lte  Eied, das w ir seit Ja h re n  
singen: die A kadem ie b rau ch t einen »Sezessioni- 
sten« eine a llergetreueste  oder v ie lm ehr unge treueste  
O pposition.«85 D ieser A ufsatz b e s tä tig t ko n k re t, 
daß  er schon dam als V orkäm pfer der Secession 
w ar. — Die S chriftsteller und  K ritik e r des Ju n g en  
W ien fanden  ih ren  na tü rlich en  V erb ü n d eten  in 
H evesi, der aber nie einseitig  und  ausschließlich 
die m odernen  künstle rischen  E x p erim en te  b ev o r
zugte. F ü r ihn w ar der B egriff »modern« sehr 
elastisch , er apostro p h ierte  d am it die neuen ze it
genössischen W erke, die form al oder inhaltlich  
neue künstlerische  Eösungen b rach ten . E rs t a ll
m ählich  w urde bei ihm  der B egriff »modern« zum 
unerläß lichen  B estan d te il des Z eitstils, der das 
A ntlitz  und  den G eist der E poche v erk ö rp erte . 
W ahrscheinlich  w ird auch  fü r ihn  M uthers B uch 
»Die m oderne Malerei« eine H erausfo rderung  be
d e u te t haben , doch w urde H evesi nie zu einem  
solch einseitigen K u n stth eo re tik e r, der die von 
ihm  e rk an n te  E n tw ick lungstendenz  auch  in der 
Z u k u n ft als N orm  angew endet h ä t te  (und sie auch 
vo r solche K unstw erke  geste llt h ä tte , die noch 
n ich t einm al e n ts tan d en  sind), un d  er h a t auch  nie 
den Spielraum  der K u n st eingeengt.

H evesi b e tra ch te te  die künstlerischen  E reig 
nisse von einer höheren  h isto rischen  P erspek tive  
aus und  w ußte  genau, daß  die m om en tan  fü r die 
w ahrsten  geltenden  Ideale  auch  der G eschichtlich
keit un terw orfen  sind, ihre G ü ltigkeit re la tiv  ist 
u nd  ihre  W ah rh e it eine völlige A blehnung früherer

k ü n stle rischer Ideale  (z. B. des H isto rism us) n ich t 
rech tfe rtig en  und  leg itim ieren  könne.

Sprach  er ü b er die Z e itk u n st, so fo rm ulierte  
er d am it die re la tiv e  Z eitgebundenheit des Z e it
stils und  des ä s th e tisch en  Ideals, zum al er u n te r  
diesem  B egriff die a d äq u a te s te n  künstlerischen  
E rscheinungen  der Gegenw a r t  in bezug au f K u n s t
idee und  F orm  v e rs tan d , die zu einem  Z eitstil 
führen  können. Die für die Secession fo rm ulie rte  
b e rü h m te  D evise: »Der Zeit ihre K u n st, der K u n st 
ihre Freiheit«  b irg t eigentlich  die Ars poetica  
Hevesis.

Sie e n th ä lt den h u m an istischen  G lauben an die 
abso lu te  N otw end igkeit der K u n st, aber auch  die 
Ü berzeugung, daß  jede  E poche ihre eigene K u n st 
h a t. Diese allein gültige u n d  au th en tisch e  Z e it
k u n s t k an n  aber erst dann  en tsteh en , w enn die 
F re ih e it der K u n st, die F re ih e it der V eränderung  
gew äh rle is te t w erden, w enn die K u n st au tonom  ist 
u n d  nach  ihren eigenen inneren  G esetzen sich e n t
w ickeln kann .

Dieses P rinzip  se tz t die völlige F re ih e it des 
schaffenden  M enschen, des schöpferischen  K ü n s t
lers vo raus, aller auch  das R ech t a u f  E x p erim en 
tie ren , w as zu einem  re ichhaltigen  S tilp lu ra lism us 
fü h rt. E r  w urde d an n  in  der österreich ischen  M a
lerei zur Zeit der Jah rh u n d e rtw e n d e  auch W irk 
lichkeit.

H evesi w ar noch ein V e rtre te r einer liberalen  
G enera tion , er besaß  noch genug Toleranz — ja  
auch eine D em ut vo r der K u n st —, um  der K u n st 
ihren  E n tw ick lungsw eg  n ich t vorzeichnen  zu w ol
len. S ta t t  T heorien  schrieb er von  dem  ästh e tisch en  
E rlebn is ausgehend , das ihm  das K u n stw erk  v e r
m itte lte , die C hronik der K u n st seiner Zeit. Jedes 
K u n stw erk  wog er sorgfältig  ab und  such te  n u r 
m öglichst genau festzuste llen , was das N eue und  
das E inzigartige  an dem  K u n stw erk  im Vergleich 
zu anderen  K u n stw erk en  ist. Die künstle rische  
Q u a litä t, dieses n u r su b jek tiv  zu beu rte ilende  K ri
te riu m  g a lt fü r ihn  als einzige B edingung, um  die 
A rbeit einer beliebigen Zeit, eines beliebigen Mei
sters oder einer beliebigen R ich tu n g  anzuerkennen . 
Infolge seiner O ffenheit u n d  d ad u rch , daß  er s te ts  
das K u n stw erk  selbst vo r A ugen h a tte , k o n n te  
seine A ttitü d e  als re flek tiv  un d  n ich t so v o rw ärts 
weisend und  anregend  scheinen, wie zum  Beispiel 
das Lebensw erk m anch  sp ä te re r K ritik e r, B ahrs 
und  M eier-Graefes zum  Teil, die sich m ehr m it 
ideologischen und  po litischen  F ragen  b esch äftig t 
haben . A ber das b ed eu te te  n ich t, daß  seine A tti
tü d e  w eniger insp irierend  w ar, ganz im  G egenteil !
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Je n e  G en era tio n  von  K u n s tk ritik e rn , deren  L au f
b a h n  in  der 90er J a h re n  begonnen  h a t, h a t  von 
ihm  ge lern t. Diese K ritik e r  w u ß ten  noch genau, 
w as die T ä tig k e it H evesis im  K u n stleb en  der 
H a u p t-  un d  R esid en zs tad t b e d eu te t h a t. Die e in 
zige w ich tige S chrift, die dem  K ritik e r ein D en k 
m al gese tz t h a t, s tam m te  aus der F ed er von A rth u r 
R oessler aus dem  J a h r  1923.86 R oessler k a n n te  den 
M eister noch g u t u n d  k a n n te  auch  das K u n stleb en  
W iens um  die J a h rh u n d e rtw e n d e  als E ingew eih ter, 
m ith in  g ilt er als a u th en tisc h e r Zeuge. A bschlies

send wollen w ir ihn  z itie ren : »Es is t du rchaus keine 
Ü bertre ib u n g , w enn ich sage, dass e rs t durch  
H evesi als K ritik e r viele K ü n stle r und  deren 
W erke fü r das Volk B edeu tung  e rlang ten  [. . .] 
Sein W ort h a tte  G ew icht, wie n u r noch Speidels 
W ort. Wo im m er er eine eigene Persön lichkeit 
w ah rn ah m , ein T a len t, das neue W ege ging oder 
erst such te , t r a t  H evesi ihm  an  die Seite als Helfer, 
R a te r  un d  R ichter.«

A bgeschlossen im  A ugust 1989.
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P. L. 1894. Nr. 182. 29. Ju li.

6(5 H ugo von H o ffm a n n s ta h l:  D ie m alerische A rbeit un
seres Jahrhunderts. R . M u th e r , „G eschichte der Malerei im
19. Jahrhundert.“  in Prosa I. Frankfurt 1956. S. 97 — 98. 

67 U ngarische K unstw erke in W ien. P. L. 1894. Nr. 122.
20. Mai.

68 E nglische B ilder  
in W ien
Französische Bilder  
D eutsche Bilder  
M alerische R u n d 
reise
M oderne Malerei 
E nglische Bilder in 
W ien

F. B. 1894. Nr. 
F. B. 1894. Nr. 
F. B . 1894. Nr.

68. 11. März 
74. 17. März. 
82. 25. März.

F. B . 1894. Nr. 95. 8. April 
F. B. 1894. Nr. 254. 16. Sept.

F. В. 1894. Nr. 68. 11. März.
69 H olländische Bilder F. B . 1894. Nr. 88. 1. April.
70 Siehe in „A ch t Jahre Sezession“ W ien 1906. Anhang: 

„ D ie  M ünchener Sezession in W ien I. 5 2 3 — II. Moderne
M alerei. Zur A usstellung der Sezession im  K ünstlerhause 525. 
I I I . N eue W erke von Stuck 531. IV. Neu-M ünchen und Ge
folge 535.

71 M oderne Malerei F. B. 1894. Nr. 254. 16. Sept.
M ünchener Brief I. F. B . 1895. Nr. 260. 22. Sept.
M ünchener Brief IL F. B. 1895. Nr. 267. 29. Sept.
M ünchener Brief I. P. L. 1895. Nr. 228 22 Sept.
M ünchener Brief IL P. L. 1895. Nr. 230. 25. Sept.

72 Graphische A us
stellung  
Schabkunst 
A usstellung der 
K unstgew erbe
schule

73 Venezianische  
K unsttage  
Internationale  
K unst in V enedig

F. B. 1894. Nr. 67. 10. März. 
F. B. 1894. Nr. 289. 21. Okt.

F. B . 1895. Nr. 286. 18. Okt. 

F. B. 1895. Nr. 118. 1. Mai.

P. L. 1895. Nr. 104. 1. Mai.
74 „E r ist unter uns der grosse Herold der neuen K unst 

gew esen. Mögen andere lauter geblasen haben, aber bei 
seiner sanften F löte sind die alten Mauern eingesunken. 
Das wollen wir ihm niem als vergessen.“ In Hermann Bahr: 
Ludw ig H evesi. Die Zeit 1898. Nr. 197. 9. Juli.

F. B. 1890. Nr. 155. 7. Juni.75 K ünstlerhaus 
D ie Galerie 
K önigswarter  
Eine Som m eraus
stellung  
K ünstlerhaus 
Eine Japanische  
A usstellung  
K ünstlerhaus

76 Schindler’s 
N achlass
Leopold K. Müller

77 Graf Edm und Zichy F. В. 1894. Nr.
78 Jahresausstellung  

im  K ünstlerhause  
J ahresausstellung  
im  K ünstlerhause

79 E nglische Bilder in 
W ien

80 Aus dem  W iener 
K ünstlerhause  
Verschiedene K unst

81 .Jahresausstellung
im  K ünstlerhause F. B. 1895. Nr. 117. 
Theodor Hörm ann F. B. 1895. Nr. 186.

82 U ngarische K un st
werke in W ien

83 A ltkunst — N eu
kunst

P. L. 1890. Nr. 156. 8. Juni.

F. B. 1891. Nr. 181. 4. Juli.
F. B. 1890. Nr. 313. 14. N ov.

F. B . 1892. Nr. 348. 16. Dez.
F. B. 1893. Nr. 184. 6. Juli.

F. B. 1892. Nr. 327. 25. N ov.
F. B . 1893. Nr. 53. 23. Febr.

28. 30. Jänner.

F. B. 1893. Nr. 89. 31. März.

F. B. 1893. Nr. 106. 18. April.

F. B. 1894. Nr. 68. 11. März.

P. L. 1895. Nr. 311. 29. Dez.
F. B . 1893. Nr. 179. 1. Juli.

30.
10 .

April
Juli.

P. L. 1894. Nr. 122. 20. Mai.

8. Juni.F . B. 1909. Nr. 156.
84 Richard M uther:  Makart B ouquet und B lum enstrauss 

in Studien und K ritiken I. 1900. W iener \  erlag, Seite 169.
85 In „Vor Thorschluss“ F. B. 1894. Nr. 149. 2. Juni.
86 A rth u r  Roessler : Speidel und H evesi. Zwei B ildnis

m iniaturen in einem  R ahm en. W ila 
Schaft, W ien/L eipzig, 1923.

V erlagsaktiengesell-

Acla Hist. Art. Hung. Tomus 35, 1990—92
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